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Vorwort. 
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Llnterzeichneter  hatte   seinem  verehrten  Freunde, 
Herrn  Dr.  Zimmermann  in  Darmstadt,  eine  Beur- 
theilung  der  neuen  Auflage  des  Lobeckschen  Aias 
versprochen  und  bereits  den  Anfang  gemacht,  als 
er  sich  überzeugte,  dass  der  Umfang  derselben  zu 
bedeutend  sein  würde,  um  in  der  Zeitschrift  für- 
die  Alterthumswissenschaft  füglich  einen  Platz  zu 
finden.    Dazu  kam,    dass  er  den  vielfachen  gram- 
matischen Untersuchungen ,    zu  welchen  er  durch 
den    Lobeckschen    Kommentar   veranlasst   wurde, 
eine  sorgfältigere  Beaditung  wünschte,  als  sie  ge- 
wöhnlichen Recensionen  in  den  Litteraturzeitungen 
zu  Theil  zu  werden  pflegt.   Ferner  brachten  es  die 
Umstände  mit  sich,  dass  er  in  der  Gothischen  Aus- 
gabe des  Sophokleischen  Aias,  die  so  eben  erschie- 
nen  ist,    an    unzähligen   Stellen   auf  diese  Beur- 
theilung  verweisen  musste,    um  nicht  gegen   den 

Zweck  jener  Ausgabe  in  allzu  lange  Erörterungen 
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und  Widerlegungen  anderer  Erklärer  zu  gerathen. 
Den  Besitzern  jener  Ausgabe  glaubte  er  es  daher 
schuldig  zu  sein  diese  Schrift  zugänglicher  und 
brauchbarer  zu  machen,  als  es  möglich  gewesen 
sein  würde,  wenn  sie  einer  Litteraturzeitung  ein- 
verleibt  worden  wäre. 


Grimma, 
d.  20.  Mai  1837. 


Eduard  Wunder. 


*  I 


SoPHocLis  Af Ax.  Commcntario  pcrpctuo  illustra- 
vit  ChrisU  Aug.  Lobeck.  Editio  Secunda.  No- 
vis  Curis  elaborata,  Lipsiae  apud  Weldmannoe. 
3IDCCCXXXV.  S.  I  —  X.  und  1—506. 

Mit  Recht  darf  Referent  voraussetzen ,  dass  die  Beschafl'enheit 
der   crvSten  Auflage   dieses  Werkes   den  Freunden   des   griechi- 
schen Alterthums  eben  so  bekannt  ist,   wie  die  ausgezeichnete 
Gelehrsamkeit  des  Hm.  Verfassers.     Es  genügt  daher  bei  der 
Beurtheilung  dieser  zweiten  Auflage  zunächs*  die  blosse  Bemer- 
kung,   dass   in   derselben  die  griechischen  Scholien  und   eine 
Epistola  critica  Seidleri,  welches  beides  in  der  ersten  Ausgabe 
154  Seiten  füllte,   weggelassen  worden  sind.    Demohngeachtet 
zjlhlt  sie  506  Seiten,   während   die  frühere  nur  444   enthielt.' 
Hieraus  lässt  sich  von  selbst  der  Zuwachs  berechnen ,  den  die 
neue  Auflage  an  exegetischen,   kritischen,   und  grammatischen 
Bemerkungen  erhalten  haben  muss.     Besonders  sind    es  jedoch 
die  letztern,  welche  jeden  Freund  der  griechischen  Sprache  nö- 
thigen,   sich  in  den  Besitz  dieser  neuen  Auflage    zu    setzen. 
Dass  es  zweckmässiger  gewesen  sein  würde,    diese   von  dem 
Kommentar  zu  trennen,  ist  eine  üeberzeHgung,  die  Hr.  Lobeck 
selbst  in  der  Vorrede  ausgesprochen  hat.     Denn  soviel  ist  al- 
lerdings gewiss,  dass  Niemand  an  dem  Sophokicischen  Stücke 
wahren  Genuss  finden  kann,  der  zugleich  mit  dem  griechischen 
Text  den  lateinischen  Kommentar  lesen  will. 

Da  dem  Jüngern  Mann  bisweilen  auch  gegen  den  erfahre- 
nen Greis  ein  bescheidenes  Wort  zu  sprechen  vergönnt  ist,  so 
glaubt  Referent,  dass  er  dem  Vorwurf  der  Anmaassung  entge- 
hen werde,  wenn  er  trotz  der  grossen  Ueberlegenheit  Hrn.  Lo- 
becks in  einigen  Punkten  den  Ansichten  desselben  die  seinigen 
entgegenzustellen  wagt.  Das  Streben  nach  Wahrheit  möge  das 
Beginnen  entschuhb'gen. 
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2  üeber  SOPHOCL.  AIAS 

üeber  Vers  2. 

Sophokles  lässt  die  Athene  das  Stück  erO£fncn  und  in  den 
ersten  zwei  Versen  folgendes  sagen: 

uel  fifv,  (X)  nuT  ^aQxlov^   öiSoqxu  ae 
nHQuv  Tiv^  Ix&Qiov  ägnaoai  d^Tjgwjuevov, 

Im  zweiten  ist  man  bis  jetzt  über  den  Sinn  der  Worte 
neiQdv  Tiv*  l^d-^wv  agnuaai  verschiedener  Meinnng  gewesen. 
Wir  müssen,  um  dem  Leser  die  Beurtheilung,  auf  welcher  Seite 
die  Wahrheit  liege,  möglich  zu  machen,  die  Erklärung  voll- 
ständig mittheilen,   die  Hr.  Lobeck  giebt.     Sie  lautet  also: 

^j Scholiastae  disceptant^  utrum  haec  sit  ntiga  xar 
lX^Q(^v  activa  significatione,  ut  eni&iütg  t c5 v  noXefiiatv 
Diod.  XIV,  c,  80.,  an  naq  ly^d-QiüV^  hoc  est^  utrum  ülixea 
ho8tibu8  insidias  parare,  an  quidquid  hostet  machinentur, 
praeripere  dtcatur,  quorum  utrumque  gnavo  duci  convenitj  to 
o^vXaß^aai  rtjv  nqä'ßiv  xal  rb  twv  ivavjitov  rrjv 
yvci/ii^v  TiQoata&uvea&ai  Galen,  de Parv.  PH,  ExercIIL 
905.  2\  V,  ed,  Kuehn.  Equidem  posterius  et  personae  Ulixis 
et  praesenti  eins  negoiio  convenientius  iudicavi;  illud,  quia 
iste  TMv  ädtjXwv  &f]Qarfjg  Philostr,  Imagg.  I,  862.  iwa- 
gis  cavendis  quam  struendis  insidiis  nobilitatus  esty  id  quod 
Odj/S8.IV,242,  et  tota  Dolonia  testatur;  hoc^  quia  nunc  ipsum 
exploratoris ,  non  insidiatoris ,  partes  sustinet,  Idque  con- 
firmaOam  ipsius  verbi  uQnd^eiv  usUy  a  re  venatica^  ut  pU- 
raque  in  oratione  Minervae,  translato;  nam  proprie  canes  ve- 
natici  nare  sagaci  captant  auraa  Senec,  Hippol,  39. 
sive  apprensant  Gratius  Cyn,  239.  iniXa^ßuvovrat 
rijg  jojv  d-Tjqiwv  oaf^ijg  Plutarch,  Quaest,  Nat,  XXIII, 
20.  T,  XIII,  postremo  ot  xvveg  uQnd^ovat  t«  nvtv- 
fiara  Poll,  F.  60.*),  ex  quo  idem  nomen  Plutarcho  de  SoU. 
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Amm,p,  969.  B.  (c.  13.  162;  T.  XIII,)  ^  aVa^^r^cig  Tuiy 
xvvcüv  ToTg  l'xveai  xal  roTg  nvivfuuai  rov  &7]Qiov 
Tfjv  qivytjv  iniäeixvvat,  restitui  pro  rotg  vtv/iiaai. 
His  igitur  indiciis  ductus  neiQav  ixO-Qwv  aQndaat  sta- 
tui  idem  signißcare,  quod  apud  Platonem  Civ,  I,  334.  A.  rik 
T(Zy  noXefitcjv  xXetpat  ßovXtvfiaTUy  apud  Arrianum 
Alex.  VII.  28:  v(faqnuaai/' 

'  Hierauf  verbreitet  sich  Hr.  Lobeck  über  Hermanns  Be- 
merkung, dass  der  Akkusativ  neTQav  nicht  von  uQjidaai,  son- 
,  dern  von  d-tjQw^evov  abhäogig  sei,  und  mithin  äqndaai  als 
ein  infinitivus  explicativus  gelte,  zu  welchem  avTip',  nämlich 
nti^av,  zu  suppliren  sei.  Dieser  Annahme  widcrspriclit  Hr.  Lo- 
beck mit  vollem  Rechte,  wie  uns  scheint.  Wir  erlauben  uns 
noch  zu  bemerken,  dass  dem  Dichter  eine  nicht  geringe  Härte 
des  Ausdrucks  Schuld  gegeben  werden  müsste,  wenn  die  Worte 
nach  Hermanns  Ansicht  zu  konstruiren  wären.  Dagegen  ist  es 
gar  nichts  seltenes,  dass  &7]qdiv  und  d^tj^äa&ai  mit  dem  Infinitiv 
verbunden  wird. 

Von  der  andern  Seite  müssen  wir  unbedingt  Hermann  bei- 
treten, indem  er  behauptet,  dass  der  Lobeckschen  Auffassung 
der  Worte  miQuv  rtru  t/ßQwv  das  Pronomen  nva  entgegen- 
stehe. Auch  hat  Hr.  Lobeck  diesen  gegründeten  Einwand  nicht 
beseitigen  können,  sondern  gesteht  vielmehr  offen:  De  prono- 
mine  infinite  non  diffiteor ,  id  mihi  quoque  muUo  aptius  addi- 
tum  videri,  si  nomine  neiga  significetur  id,  quod  Ulixes  ma- 
chinatury  quam  si  quod  hosles;  neque  hoc  alia  ratione  exsol- 
vere  scio,  nisi  ex  eo,  quod  dicendum  erat,  o  rt  dtjnorovy 
Ol  ix&Qol  nnQiovtaiy  relictum  esse  hoc  ntiquv  rtra. 
Gegen  dieses  Auskunftsmittel  genügt  die  Erinnerung,  dass  Hrn. 
Lobeck  bei  seiner  ausserordentlichen  Belesenheit  ähnliche  Bei- 
spiele von  dem  Gebrauch  des  Pronomens  t/V,  wenn  deren  exi- 
stirten,  gewiss  nicht  entgangen  sein  würden. 

Noch  wichtiger  scheinen  uns  zwei  andere  Bedenken.  Ir- 
ren wir  nicht  gänzlich,  so  möchte  nämlich  die  Lobecksche  Er- 
klärung der  Worte  neiQuv  i/ß-^cHv  aQndüat  ebenso  dem  grie- 
chischen Sprachgebrauch  als  dem  Sinn  dieser  Stelle  zuwider 
sein.     Was  Hr.  Lobeck  über  den  Gelirauch  des  Worts  a^no," 
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i;uv  zur  BekiÄftigung  seiner  Auslegung  beigebracht,  beweist 
nur  so  viel,  dass  die  Griechen  uQTioL^ta&ai  auch  von  den  Din- 
gen gesagt  haben,  welche  durch  die  Nase  der  Hunde  auf  ähn- 
liche Weise,  wie  andere  Gegenstände  durch  die  Klauen  und 
den  Rachen  der  Thiere,  gefasst  oder  ergriffen  werden.  Hierin 
liegt  aber  eben  so  wenig  etwas  auffälliges,  als  wenn  einzelne 
Schriftsteller  selbst  von  Menschen  agnä^etv  gesagt  haben,  wel- 
che gewisse  Gegenstände  durch  die  Nase  oder  das  Ohr  erfas- 
sen. Immer  bleibt  der  ganze  Gebrauch  des  Wertes  darauf  be- 
schränkt, dass  es  das  Auffassen  oder  Ergreifen  äusserlich  wahr- 
nehmbarer Gegenstände  durch-  die  Sinne  bezeichnet.  Wenig- 
stens hat  Hr.  Lobeck  durch  kein  Beispiel  bewiesen  und  wird 
es  auch  nie  beweisen  können,  dass  ein  bewähi^tei"  Schriftstel- 
ler das  einfache  und  blosse  Wort  a^nu^eiv  von  dem  geistigen 
Erfassen  eines  übersinnlichen  Gegenstandes  gebraucht  habe. 
Ausdrücklich  bemerken  wir  noch,  dass  Komposita  gar  nichts 
gegen  uns  beweisen  können.  Denn,  um  nur  ein  Beispiel  an- 
zuführen, hat  je  ein  Grieche  ^itj/m  in  der  Bedeutung  verstehen 
gebraucht,  so  gewöhnlich  auch  das  zusammengesetzte  avvtrjfjti 
diese  Bedeutung  hat? 

Indessen,  könnte  Jemand  einwenden,  da  die  Dichter  und 
unter  ihnen  besonders  Sophokles  so  viel  seltenes  und  eigen- 
thümliches  hat,  das  durch  andere  Stellen  nicht  belegt  werden 
kann,  so  möchte  wohl  kein  Anstoss  daran  zu  nehmen  sein, 
wenn  er  hier  neigav  ex&gwv  uQnaaai  in  dem  Ton  Hrn.  Lobeck 
angegebenen  Sinn  gesagt  hätte.  Dagegen  würde  nichts  gewich- 
tiges zu  erinnern  sein,  wenn  dieser  Sinn  dem  Zusammenhang 
der  Stelle  in  jeder  Art  angemessen  wäre.  Dem  ist  aber  nicht 
so.  Nach  den  oben  angeführten  zwei  ersten  Versen  fiihrt  der 
Dichter  so  fort: 

xal  vvv  ln\  ax7]vaTg  ae  ravTixaig  oqm 
^lavTog,  ivd^a  rd'^iv  faxurr^v  i/et^ 
nakai  xvvfjyerovvru,  xal  fueiQOv^evov 
l'/vri  rä  xeivov  veoxaQuxd^,  oncog  lörjg^ 
tiT    ivSov,  eiT    ovA  ivöov  w  Si  a    ix<p/Qit 
Kvvog  uiaxaivr^g  wg  rig  evQivog  ßaoig. 
Man  sieht,  dass  sich  die  Worte  des  ersten  Verses  uh  ^Uv 
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und  die  (jcs  dwtten  xai  vvv  entgegengesetzt  sind,  in  der  Be- 
deutung: wie  immer  ^  so  auch  jetzt.  Hieraus  ergiebt  sich  so- 
fort, dass  das  Verfahren  des  Odjsseus,  welches  durch  die  zwei 
ersten  Verse  angegeben  wird,  dem  ähnlich  sein  müsse,  das  die 
folgenden  Verse  schildern,  oder  vielmehr,  dass  sich  der  Inhalt 
der  zwei  ersten  Verse  zu  dem  Inhalt  der  iolgenden  wie  das  Ge- 
nerelle zum  Speciellcn  verhalten  müsse.  Klar  und  deutlich  ist 
aber  V.  3  fgg.  das  Vorhaben  des  Odjsseus  ausgesprochen.  Er 
ist  von  dem  Orte  aus ,  wo  ein  Späher  den  Aias  mit  bluttriefen- 
dem Schwerdt  gesehen  hat  (V.  29  fgg.) ,  den  Fusstapfen  des- 
selben gefolgt,  und  so  bis  an  "Sein  Zelt  gelangt.  Wie  ein  Jagd- 
hund der  Fährte  des  Wildes  nachgeht,  und  den  Stand  ermittelt, 
damit  es  vom  Jäger  erlegt  werden  könne,  so  hat  Odysseus  die 
Fusstapfen  des  Aias  verfolgt,  um  seinen  Stand  auszumitteln, 
und  den  Fang  desselben,  das  heisst  die  Ueberfülirung,  dass  er 
•  der  Urheber  der  in  der  Nacht  gemordeten  Heerden  gewesen, 
und  die  Bestrafung  herbeizuführen.  An  eine  Nachstellung  oder 
an  ein  Vorhaben  dessen,  auf  welchen  Jagd  gemacht  wird,  kann 
also  hier  in  keiner  Art  gedacht  werden.  Nur  das  will  und 
kann  Odjsseus  untersuchen  wollen,  ob  Aias  die  That,  die  ihm 
Schuld  gegeben  wird,  verübt  habe,  nimmermehr  aber,  ob  er 
eine  Nachstellung  beabsichtige.  Von  dieser  aber  müsste  die 
Rede  sein,  wenn  die  Lobecksche  Erklärung  der  Worte  ntt^av 
ixd^Qwv  aqnaaai  richtig  sein  sollte. 

Von  den  neuern  Erklärern  des  Sophokles  ist  Hermann,  so 
viel  uns  bekannt,  der  einzige,  welcher  ntiQav  t/ßQwv  in  akti- 
ver Bedeutung  genommen,  so  dass  ein  Angriff  gegen  die  Feinde 
bezeichnet  werde.  Es  ist  aber  bereits,  wie  wir  oben  erinnert, 
von  Hrn.  Lobeck  erwiesen  worden,  dass  die  Art,  wie  er  die 
Worte  verbindet ,  unzulässig  sei.  Auch  bedarf  es  kaum  einer 
besondern  Entwickelung ,  um  den  Leser  zu  überzeugen,  dass 
der  Sinn  in  den  griechischen  Worten  nicht  liegen  kann,  den 
seine  lateinische  Uebersetzung  enthält,  welche  so  lautet :  semper 
te  Video  opportunitatem,  qua  tentare  hostem  possis^  captare. 

Demohngeachtet  sind  wir  der  Meinung,  dass  Hermann  der 
richtigen  Erklärung  am  nächsten  gewesen  ist.  So  bedenklich 
es  auch  scheinen  mag,  hierüber  entscheiden  zu  wollen,  da  der 
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Ausdruck  ntiQoiy  rivog  ä^nd^eiv,  so  viel  wir  wissen,  von  kei- 
nem griechischen  Schriftsteller  weiter  g;ebraacht  worden,  so 
glauben  wir  doch  mit  ziemlicher  Gewissheit  angeben  zu  kön- 
nen, was  der  Dichter  habe  sagen  wollen.  Als  bekannt  dürfen 
wir  voraussetzen,  dass  die  Griechen  neiQdv  jiyog  Xa/aßdvuv  in 
demselben  Sidn  wie  nstgäv  nvog  sehr  häufig  gesagt  haben. 
Aehnliche  Paraphrasen  sind  d-iav  Xafißdveiv  für  d^täad^at,  /i€- 
ra^iiXiiav  Xa/ußdreiv  für  ^uraiiuXiad-at^  und  unzählige  andere. 
Nun  wird  aber  Tieigäv  nvog  nicht  selten  in  der  Bedeutung  ge- 
braucht, gegen  Jemand  einen  Versuch  machen,  den  Versuch 
machen,  Jemand  zu  fangen,  su  überrumpeln  Man  vergleiche 
Herodot  YI,  82.  Il«^«  ö^  wv  q)d^ievog'  inei  re  örj  to  tov 
^uiqyov  Iqov  eIXe,  öoy.i€tv  ol  i'ieXrjXvd^hai  rbr  XQr]ajiibv  rov  d-tov' 
nQog  wv  ravra  ov  Sixauvv  net^äv  rijg  noXiog,  ngiv  yt 
Stj  iQotai  /()^(r7;T«i  xat  /udO-j],  ehe  ol  b  d-ebg  naquötöoT,  elze 
Ol  ffinoöiov  tarr^xe.  und  Thucjdides  I,  61.  xat  ucpixofievoi  ig 
BiQOiav  xdxeT&av  iniaTQt^pavreg  xal  neiQdouvxeg  tiqwtov  tov 
XWQtov  xal  ovx  ^'^ovreg  iTiOQevoyro  xarä  yijv  nQog  t^v  Hoti" 
Saiuv, 

Es  springt  in  die  Augen,  wie  die  angegebene  Bedeutung 
des  Ausdmdis  neigäv  rivog  oder  nelqdv  rivog  Xa(.tßdvtiv  der 
Sophokleischen  Stelle  vollkommen  angemessen  ist.  Jetzt  sagt 
Athene  zum  Od jsseus :  immer  sehe  ich ,  tvie  du,  gleich  einem 
Jagdhunde,  einen  Versuch  machst,  den  Feind  zu  fangen.  Die- 
ser Gedanke  entspricht  nicht  nur  dem  Zusammenhang  der  Stelle, 
sondern  auch  dem  Charakter  des  Odjsseus  in  jedei*  Hinsicht. 
Denn  nicht  das  war  seine  Sachfe,  gerade  auf  den  Feind  loszu- 
gehen, sondern  seinen  Stand  zu  ermitteln,  und  die  Vorbereitun- 
gen zu  seiner  Habhaftwerdung  oder  Besiegung  behutsam  und 
im  Geheimen  zu  treffen.  So  verfuhr  er  gegen  den  Philoctet, 
als  er  ihn  von  Lemnos  holen  sollte,  und  so  musstc  er  hier 
gegen  den  Aias  veifahren. 

Aber,  wird  man  fragen,  warum  hat  der  Dichter,  wenn  er 

diesen  Gedanken  aussprechen   wollte,   der  durch  neigdv  jivog 

^  XajLißdvtiv  ausgedrückt  zu  werden  pflegt,  nicht  das  Wort  Aa^- 

ßdveiv,    sondern    uQnuCeiv  gesetzt?     Liesse   sich  hiervon  kein 

wichtiger  Grund   angfben,    so  würden  wir  selbst  an  der  Rieh- 
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ligkeit  der  Erklärung  zweifeln.  Nun  aber  zeigt  der  ganze  Ein- 
gang des  Stück»,  dass  Odjsseus  in  seinem  Unternehmen  nicht 
sowohl  mit  einem  Jäger  als  mit  einem  Jagdhunde  verglichen 
wird.  Man  sehe  V.  5.  ^lexQovfievov  «/>'iy  tw  xelvov  veo/dqaxra, 
und  besonders  V.  7  fg.  ev  6i  a  ixcp^Qft  xvvbg  jiaxaivijg  äg 
ttg  evQivog  ßdatg.  Konnte  der  Dichter  auf  diese  Vergleichung 
im  zweiten  Verse  treffender  hindeuten,  als  dadurch,  dass  er  statt 
des  von  Menschen  gesagt  werdenden  Xafjßdveiv  das  den  Hun- 
den eigenthümliche  uQndl^eiv  setzte? 

Wir  schliessen  die  Verhandlung  über  diesen  Vers  mit  dem 
Bemerken,  dass  darin  nach  der  Ansicht  der  Griechen  durchaus 
nichts  untragisches  oder  anstössiges  lag,  wenn  ein  Held,  wo 
die  Vergleichung  anwendbar,  mit  einem  Jagd-  oder  Spürhund 
verglichen  wird,  und  führen  von  den  vielen  Stellen,  die  hieher 
gehören,  nur  Aeschjl.  Ag.  1093  fg.  an,  wo  der  Chor  von  der 
Kassandra  sagt: 

ioixtv  evQiv  ^  l^ivtj  xvvbg  Six^v 
elvai,  fiazevet  6^  &v  drev^^(T€i  <f)6vov. 

Ueber  Vers  15. 

Nachdem  Athene  mit  V.  13.  ihre  Anrede  und  Frage  an 
den  Odjsseus  geendet,  beginnt  letzterer  die  Antwort  mit  folgen- 
den Worten: 

w  (fS^iyfx  H&dvug,  qiXrdTijg  ffiol  d^ewv^ 
log  (Vfiud^eg  aov,  xäv  änontog  rjg  o/iMg^ 
<fiovj]^i    dxovoj  xal  ^vvaQnd^co  (fQevi^ 
^aXxoarofiov  xdtdcavog  (hg  Tvgatjvixtjg. 

Schon  der  Scholiast  erklärt  änoTivog  ungesehen^  indem  er 
bemerkt:  (p&iyfia  eliüv,  wg  ^iTj  &eaadfievog  avi^v '  SijXov  ydg, 
w?  ovx  elöev  avTtjv^  ix  tov  xav  änonrog  ^g  ofiiog,  tov- 
riauv  doQarog.  Dieser  Erklärung  trat  Brunck  bei  und  fügte 
noch  folgendes  hinzu:  Minervae  e  machina  loquentis  et  spe- 
ctatoribus  conwpicuae  vocem  audiebat  Ulixes,  at  ipse  eam  cen- 
sebatur  non  videre  iuxta  veterum  opinionem,  deos  quidem  saepe 
cum  hominibus  colloqui,  sed  raro  se  iis  in  conspeetum  dare. 
Dagegen  erinnert  Hr.  Lobeck; 
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y^Quoi'Sum  haec  simulatio  ?  et  ad  quod  exemplum  ?  Scilicet 
Philoctetea^  ThoaSy  Theoclymenus ,  /ow,  Peleua,  Hippolj/tus, 
Orestes  deoSj  quibuscum  in  scena  colloquuniur,  non  videre 
existimandi  sunt\  Sed  ut  sumatur  hoc,  cuius  neque  ratio  ulla 
neque  exemplum  apparet^  quo  pacto  spectatoribus  persuaderi 
poterat,  ut  deam,  quam  et  ipsi  clare  vident  et  Aiax  primo 
adspectu  (?)  agnoscit,  unius  Ulixis  ohtutum  fugere  crederent  ? 
Decepit  interpretßS  consuetudo  novitia,  quam  secuti  Suidas  et 
Grammßtieus  Ammonio  adiunctus  p,  XLVI,  unonrov  interpre- 
taniur  to  ud^lajov,  Sic  et  Cyrillas  Alex,  in  Exod.  L,  IL 
296.  unoTiTog  navTeX&g  xa«  intxtiva  tov  -JtavTog^ 
aliique  aequalium  locuti  sunt,  quos  Hasius  produxU  ad  Leon. 
Diac.  p.  437.  Sed  veteres  hoc  Uonrov  sive  ävonjov  di^ 
cere  solent,  unonrov  vero  id,  quod  e  lovfginquo  conspicitur 
vel  clare,  si  in  excelso  est^  vel  obscure  si  lon-go  intervallo 
distat;  OTijog  cinonTog  tarai  rj  Ko()tvS-ia  ix  jov  ^(o- 
fxajog,  ut  prospici  possit,  Aristof.  Rep.  IL  12,  253. 
/).,  id  quod  alibi  ivacpoQov  dicitur.^^  NaeJidem  er  hierauf 
Tiele  Stellen,  in  denen  änonrog  auf  die  angegebene  Weise  ge- 
braucht worden,  nur  aus  spätem  Schriftstellern,  die  um  und 
nach  Christi  Geburt  gelebt  haben ,  angeführt ,  ftihrt  er  so  fort : 
„Invisum  numquam  apud  veteres  unonrov  signißcat,  fru- 
straque  Erfurdtius  contra  me  affert  O.  R.  7()2.  &g  nXetorov 
tl'ri  rovÖ*  unonrog  uartog  et  El.  1489.  xreive  xul 
xruvojv  nQod-eg  —  anonrov  ri(,Liv,  ubi  unonrov  sane 
invisum  reddi  potest,  non  quo  haec  sit  vera  et  propria  vo- 
cabuli  potestas,  sed  quia,  quae  eminus  conspiciuntur,  saepe  va- 
lent  pro  7ion  conspectis.  Neoptolemus  Philoct.  453.,  qui  Troiam 
numquam  revisere  cupit,  aibi  curae  fore  dicit,  ne  4am  r  rj- 
kod^ev  adspiciat ;  num  idcirco  rri%6d-ev  significat  ovÖU" 
/iiuig?  Plautus  Trinumm.II,  1,237.  procul  adhibenda  di- 
elt, quae  omnino  non  debent  adhiberi.^^ 

Gegen  dieses  ürtheil  Hrn.  Lobecks  haben  wir  einige  er- 
hebliche Bedenken  vorzubringen.  Erstlich  wünschten  wir  die 
alten  Schriftsteller  angefülirt  zu  sehen,  welche  uonrog  und 
avonrog  gebraucht  haben  sollen.  Bei  Homer,  Hesiod,  den  Ly- 
rikern, und  den  Dramatikcin  k&mmt  keins  von  beiden  jemals 
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vor.  Ja  wir  kennen  überhaupt  keinen  einzigen  bewUhrten 
Schriftsteller,  der  sich  dieser  Adiektiva  bedient  habe.  Das  Wort 
unonrog  aber  luit  von  den  erwähnten  Dichtern  Sophokles  ge- 
braucht, und  zwar  in  folgenden  vier  Stellen,  Ai.  15.  0.  R.  762. 
El.  1489.  und  Philoct.  467.  Das  Gerathenste  möchte  es  nun 
sein,  vor  allen  Dingen  aus  dem  Sinn  und  Zusamraenliang  jener 
Stellen  zu  ermitteln,  welche  Bedeutung  der  Dichter  in  das  Wort 
gelegt  haben  müsse.  Denn  bekanntlich  giebt  es  in  der  griechi- 
schen und  lateinischen  Sprache  nicht  wenig  Worte,  die  in  der 
Grundbedeutung,  die  sie  nach  ihrer  Zusammensetzung  haben 
mussten,  erst  bei  spätem,  in  der  übeHragenen  aber  bei  den  äl- 
testen Schriftstellern  sich  finden.  Wenn  wir  also  auch  zuge- 
ben, was  jeder  zugeben  wird,  dass  als  erste  Bedeutung  des 
Wortes  unonrog  in  Folge  seiner  Zusammensetzung  die  von 
Hrn.  Lobeck  angegebene,  fern  gesehen  ^  gelten  muss,  so  folgt 
daraus  noch  keineswegs,  dass  die  alten  Schriftsteller  das  Wort 
nur  in  dieser  Bedeutung  gebraucht  haben  müssen.  Denn  es  ist 
eine  nicht  abzuläugnende  Thatsache,  dass  die  Griechen  mit  dem 
Ausdruck  fern  gesehen  häufig  weiter  nichts  bezeichnet  haben, 
als  dass  eine  Sache  gar  nicht  gesehen  werde.  Aehnlicli  ist  die 
Redeweise  in  der  Finsterniss  sehen  für  nicht  sehen,  worüber 
die  Erklärer  zu  Soph.  0.  R.  1273.  gesprochen  haben.  Dem- 
nach konnte  auch  Sophokles,  wenn  es  ihm  beliebte,  unonrog 
in  der  Bedeutung  ungesehen  gebrauchen.  Dass  er  dies  wirk- 
lich gethan  hat,  geht  unwiderieglich  aus  El.  1489.  hervor.  Hier 
bittet  Electra  den  Orestes,  ohne  Verschub  den  Aegisthus  zu 
tödtcn,  und  sagt: 

du'  wg  ruxiaru  xTure,  xat  xruvatv  nQu^ig 
racpevaiv,  wv  toVcT  lixog  iort  rvy/uveiv, 
unonrov  fjfxMv'  wg  i/Liol  rod^  uv  xuxwv 
fxovov  yivotro  raiv  nuXat  Xvr^Qtov. 

Beim  ersten  Blick  sieht  jeder  Leser,  dass  Knonrov  tjfiwv 
durchaus  weiter  nichts  heissen  kann  als  ungesehen  von  uns, 
oder  unserem  Blick  entzogen.  JSs  kann  also  nicht  nur  hier, 
was  Hr.  Lobeck  in  den  oben  angeführten  Worten  zugiebt,  durch 
invisus  übersetzt  werden,  sondern  es  muss  so  übersetzt  werden 
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und  kann  gar  keine  andere  Bedeutang  liaben.  0I>  dioss  die 
eigentliche  oder  die  übertragene  sei,  ist  eine  neue  Frage,  deren 
Beantwortung  auf  die  richtige  ErUiirung  dieser  und  ähnlicher 
Stellen  keinen  Einfluss  haben  kann.  Es  genügt  zu  wissen, 
dass  das  Wort  so  gebraucht  worden,  nnd  warum  es  hat  so  ge- 
braucht werden  können.  ^  ^^ 

Mithin  ist  kein  Hinderniss  vorhanden,  im  Aias  V.  15.  ano- 
nxog  in  der  Bedeutung  ungesehen  mit  dem  Scholiastcn  zu  nehmen. 
Wir  gehen  noch  weiter,  und  werden  aus  der  Sache  selbst,  von 
der  die  Rede  ist,  und  dem  ganzen  Zusammenhang  zeigen,  dass 
eine  andere  Erklärung  gar  nicht  möglich  ist.     Hr.  Lobeck  be- 
hauptet,  wie   seine   oben  angeführten  Worte  zeigen,   Odysseus 
habe  so  gut  wie  die  Zuschauer  das  Antlitz  der  Athene  gesehen, 
fügt  auch  noch  hinzu,  was  vollkommen  begründet  ist,  dass  die 
Zuschauer  die  Göttinn  klar  und  deutlich  gesehen  haben.    Allein 
damit  wird  dem  Dichter  eine  Absurdität  aufgebürdet ;  denn  diese 
ist  es,   wenn  er  den  Odjsseus  sagen  lässt:    Athene,  wenn   ich 
dich   auch   sehe,   so   höre   ich  doch  deine  Stimme.     Diese  Ab- 
surdität wird   nicht   im    Geringsten   gemindert,    wenn   wir   dem 
Wort  sehe  den  Zusatz   in  der  Ferne   oder  in  der  Höhe  beifü- 
gen.   Denn  so  lange  in  dem  Ausdmck  ich  sehe  der  Begriff  ich 
erkenne  dich  liegt,  so  bleibt  der  Nachsatz,  ich  höre  doch  deine 
Stimme,  sinnlos.     Auch  das   Auskunftsmittel,   den  Vordersatz, 
xuv  änoTiTog  fi<;,  so  zu  erklären,   wenn  ich  dich  auch  undeut- 
lich sehe,  ist  nicht  anwendbar.    Denn  sah  Odjsseus  einmal  den 
Punkt,   wo  Athene  auf  der  Bühne  erschien,  so   musste  er  sie 
auch,  'wie  aus  dem  Folgenden  hervorgehen  wird,  vollständig  er- 
kennen.    Dazu  kommt,   dass   diese  Erklärung  der  Ansicht  der 
alten  Griechen  schnurstracks  entgegenlaufen  würde.     Denn  ent- 
weder waren  die  Götter  den  Menschen  sichtbar  oder  nicht  sicht- 
bar; von  dem  Mittelding,  dass  sie  sich  undeutlich  den  Sterbli- 
chen   gezeigt,    findet    sich    wohl    im    ganzen    Alterthum   keine 

Spur.  '  .    ,       CS  k  r 

Es  bleibt  also  nichts  übng,  als  unonrog  mit  dem  Scholia- 

sten   ungesehen  oder  unsichtbar  zu  erklären;    eine  Auffassung, 

die  nicht  nur  dem  Zusammenhang  der  Stelle,  sondern  auch  dem 

Stand,  welchen  Odysseus  einnahm,  und  dem  Ort,  wo  die  Athene 
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erschien,  vollkommen  entspricht.  Odjsseus  steht  mit  dem  Be- 
ginn des  Stücks  an  dem  Zeh  des  Aias,  natürlich  aber,  wie  die 
Sache  mit  sich  bringt,  zu  den  Zuschjmern  gewendet.  Unmit- 
telbar über  ihm  auf  dem  sogenannten  ^foAo/ao  verscheint  Athene. 
Mithin  ist  es  unmöglich,  dass  Odjsseus,  mit  dem  Angesicht 
zu  den  Zuschauern  gewendet,  die  Göttin  erblicke,  so  sichtbar 
sie  auch  den  Zuschauem  ist;  denn  er  kehrt  ihr  den  Rücken 
zu.  Dagegen  musste  dem  Ion  im  gleichnamigen  Stückjdes  Eu- 
ripides  dieselbe  Göttin  sichtbar  werden.  Er  wendet  sich  nämlich 
nach  der  Hinterseite  der  Bühne,  nm  fortzugehen.  Im  Augen- 
blick des  Fortgehens  spricht  er  die  Worte  V.  1549  i^.i 

ta*  Tig  oiyxov  d^eoöoxcov  vneQieXrjg 
ävd-rjhov  TiQoawTiov  ixipaivet  &iwv; 

Uebrigens  vergleiche  man  Pollux  IV.  130.  uno  öi  rov 
d-eoXoyeiov,  ovrog  vnfQ  rtjv  axrjvr^v,  iv  vifJH  lni(paivovTat  d-tot, 
wg  o  Ztvg  yMt  ol  thqI  uvtov  iv  ijjv/oaTaalc^, 

Auch  das  ist  ein  offenbarer  Irrthum  Hrn.  Lobecks,  wenn 
er,  wie  wir  gesehen,  sagt:  Aiax  primo  aspectu  agnoscit  Mi- 
nervam,  Athene  fordert  zweimal  den  wjihn sinnigen  Aias  auf 
aus  dem  Zelt  herauszutreten ,  V.  71  fgg.  und  V.  89  fg.  Erst 
der  zweiten  Aufforderung  leistet  er  Genüge,  und  erscheint  mit 
den  Worten: 

w  /aiQ  ,  lA&uva,  ;far(>f,  ^loyivig  xlxvov, 
wg  ev  naQiartjg  u.  s.  w. 

Wollten  wir  annehmen,  dass  Aias  erst  nachdem  er  sich 
dorch  Anschauung  der  Rufenden  überzeugt,  dass  es  Athene  sei, 
diese  Worte  gesprochen  habe,  so  musste  er  zuvor  mehre  Schritte 
aus  dem  Zelte  nach  den  Zuschauern  zu  gemacht,  dann  sidi 
umgewendet,  und  nach  dem  d-eoXoyetov  den  Blick  gerich- 
tet haben;  eine  Annahme,  deren  Widerlegung  kein  Leser  uns 
zumuthen  wird.  Es  ist  klar,  dass  auch  Aias  aus  der  blossen 
Stimme  die  Götlin  erkennt,  ohne  sie  vorher  oder  nachher  gese- 
hen zu  haben. 

Endlich  bemerken  wir,  dass  auch  Hesychius,  ein  nicht  un- 
bedeutender Gewährsmann,    dessen  Hr.   Lobeck  nicht  gedacht 
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hat ,  von '  anonrog  und  änonrov  unter  andern  die  Erklilrun^-en 
giebt:  ad^ewQT^TOv  und  i'ico'Trjg  oipmg,  Unnöthig  ist  es,  noch 
über  0.  R.  762.  und  Philoet.  467.  zu  sprechen. 

lieber  Vers  40. 

Zu  diesem  Vers  hat  Hr.  Lobeck  eine  Anmerkung  von 
zwölf  Seiten  gegeben.  Er  llndet  sich  in  allen  Handschriften 
so   geschrieben:  . 

xal  n^og  ti  dvgUyiaxov  loS"  ^'iev  /Jqu  ; 

Ganz  kurz  erklärt  sich  Hr.  Lobeck  über  die  Verbindung 
des  Wortes  Öigloytorov,  indem  er  bemerkt:  „dvgkoyiajov 
proxime  ad  pronomen  interrogatlvum  pertinere  videtur  t/  ^' 
loxl  rhÖvgloyiorov,  nqhg  o  — ."  lu  der  Hauiitsache 
stimmen  wir  bei,  dass  ÖvgUyiaiov  zu  zi  zu  ziehen  sey,  in 
der  Auffassung  des  Ganzen  sind  wir  anderer  Meinung.  So 
wie  uQog  ÖvgloytGTov  rt  bedeuten  würde,  zu  einer  unbegreifli- 
chen Sache,  so  kann  wohl  nQog  rl  dvgXoyiGTOv  nichts  ande- 
res bezeichnen  als,  zu  welcher  unbegreiflichen  Sache,  das 
heisst,  in  welcher  unbegreiflichen  Absicht.  Wenn  wir  da- 
her die  Frage  in  einen  affirmativen  Satz  verwftndeln  wollten, 
so  würde  Odjsseus  sagen,  es  ist  mir  unbegreiflich,  in  welcher 

Absicht  u.  s,  w. 

Zu  einer  weit  ausführlichem  Auslassung  hat  Hrn.  Lobeck 
die  Verbindung  des  Wortes  (juogco  mit  dem  xikkusativ  veran- 
lasst. So  wenig  Referent  in  Abrede  stellt,  dass  sich  viele  be- 
achtenswerthe  und  wahre  Bemerkungen  hier  finden,  so  mag  er 
doch  andererseits  nicht  verhehlen,  dass  diese  bei  weitem  mehr 
hervortreten  und  sich  empfehlen  würden,  wenn  in  der  Darstel- 
lung eine  grössere  Klarheit,  Bestimmtheit,  und  Ordnung  herrschte. 
Ausserdem  sind  jedoch  auch  Behauptungen  aufgestellt  worden, 
denen  wir  beizutreten  Bedenken  tragen.  Indess  würden  wir  uns 
Ton  der  Hauptsache  zu  sehr  entfernen,  wenn  wir  auf  alles  ein- 
gehen wollten.  Wir  beschränken  uns  daher  auf  einige  Ausstel- 
lungen, zumal  da  wir  zu  V.  42.  passendere  Gelegenheit  finden 
werden,  über  andere  Punkte,  die  hier  zur  Sprache  gebracht  wor- 
den, uns  zu  erklHren. 


Zu  Euripides  Or.  V.  1427.,  wo  aiaawv  uvquv  sich  findet, 
hatte  Porson  folgendes  bemerkt: 

yyVoce  hac  ulaaeiVy  activo  sensu  usurpata,  adeo  of- 
fensi  sunt  viri  praestantissimi,  Wesselingius,  Ruhnkenius^  Pier- 
sonus,  ut  et  hie  et  in  Bacch.  147.  et  alibi  in  ai&vaffeiv  mu- 
tent,  in  Soph,  Ai.  40.  pro  j]'^£v  /^ega  Ruhnkenius  fjl^ev 
XiQi  substituat.  Sed  verba,  quae  tnotum  significant,  rede  ac- 
cusativum  adsciscunt  instrumenti  aut  membri,  quod  praecipue 
adhibetur,  Sic  nä  noÖ*  infV^ug  Hec.  1071.  ib.  53.  neQu 
710 öa,  Baivco  apud  Atticos  neutrale  est  verbum;  ßal- 
veiv  tarnen  noöa  dixit  Euripides  EL  9^,  1182.  Immo  Ari- 
stophanes  EccL  161.  ovx  äv  nQoßaiTjv  rov  noSa  rbv 
l'jeQOv.  ibid.  14:75.  Mvxijvid''  uQßvXav  nQoßdg.  Phoen. 
1450.  TiQoßug  Si  xwXov  dt'^iov.  Sophocles  IfißtßCog 
noöa.  At  enim,  dices,  rectum  forte  aYaaeiv  x^Qot,  ideone 
recta  al'aanv  avQav,  q)X6ya?  Respondeo,  verbum  uiaaco 
revera  esse  activum;  quippe  cuius  passivum  aVcraofiai  adhi- 
beaty  ut  Homerum  taceam,  Sophocles  O.  C.  1261." 

Hr.  Lebeck  beginnt  seine  Untersuchung  damit,  dass  er 
mehrere  hier  aufgestellte  Behauptungen  bekämpft«  Zunächst  ist 
er  der  Meinung,  dass  beim  Apollonius  Rhodius,  beim  Nonnus, 
beim  Orpheus  das  Wort  aYaonv  zu  korrigiren,  und  bei  erste- 
rem  (1, 1254.)  mit  Ruhnken  (Ep.  er.  l.  33.)  ^^icpog  Iniaadwv,  bei 
den  übrigen  ai&vaaetv  herzustellen  sei.  In  Eur.  Bacch.  147. 
scheint  er  Hermanns  Verfahren  zu  billigen,  der  durch  veränderte 
Interpunktion  alaaeiv  absolut  gesetzt  sein  lässt.  lieber  den 
Vers  im  Orestes  sagt  er  gar  nichts.  Gegen  die  letzte  Bemer- 
kung Porson's,  dass  aiaoofiai  als  Passivum  vom  Sophokles  im 
0.  C.  1261.  gebraucht  worden  sei,  erinnert  er  nur:  ^,Verum 
enim  vero  aaoo^iai  medium  est,  non  passivumJ^^ 

Recht  hat  unstreitig  Hr.  Lobeck,  wenn  er  femer  Por- 
son darüber  tadelt,  dass  er  im  Allgemeinen  den  Verba  der  Be- 
wegung oder  vielmehr  des  Gehens  die  Kraft  beilegt,  einen  Ak- 
kusativ des  Instruments  oder  des  Gliedes,  mittels  dessen  die 
Handlang  vollzogen  wird,  bei  sich  zu  haben.  Denn  nie  wer- 
den mit  einem  derartigen  Akkusativ  folgende,  von  Hm.  Lobeck 
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angefühlte  Verba  verbunilcn:  ^QnHv,   Uvaij  aitlx^iv,   ßaöiXeiv, 
olfdäv,  (fOiraVy  oötveiVy  noQevead-ai,  nijdäv.     Endlich  bemerkt 
Hr.  Lobeck  gegen  Porson,  dass  ßalvtiv  noda  mit  ataativ  /Jqu 
desswegen   nicht  hätte  verglichen  werden  sollen,    erstlich,   weil 
das  letztere  nur  ein  einziges  Mal  vorkomme,   wogegen  ßalvuv 
und  besonders  die  Komposita  imßaivuv^  jiQoßaiveiv,  furaßaivetv 
häufig  mit  dem  Akkusativ  noSa  verbunden  worden  wären,    zu- 
gleich mit  Beispielen  die  Sache  belegend,  zweitens,   weil  ßai- 
VHV  nur  mit  dem  Akkusativ  noda^   aiaativ  aber  mit  verschie- 
denartigen Akkusativen  verbunden  werde ;  als  Gruud  dieser  Er- 
scheinung wird  folgender  angegeben  —   wir  führen  die  eignen 
Worte  Hrn.  Lobecks  an   —    quod  ßalvttv  et  novg  naturae 
vinculo    conttneaniur,    aaaeiv    et   /£«(>    nullo   nisi  fortuito. 
Hierauf  fährt   er  nach  einer  unwesentlichen  Bemerkung  S.  88. 
so  fort:   „Sic  igitur  statuo^  cum  verbo  ßuivetv  notionem  pe- 
dis  ita  coniunctam  essey  ut  sua  sponte  se  iminuet  incogitanli- 
bu9,  nihilque  intereise,  utrum  in  accuuativo  ponatur  an  in  da- 
tivo;  nQogßijvai  noöi  Eur.  EL  490.  Hec,  1263.   ifißui- 
vü)  noöi  (hier  fehlt  das  Wort  El)  1288.  Rhea.  214.  et  cum 
aliia  verhis   Vv    ixßdXa)   noöl   uXXriv   in    aZav,    EL  96. 
d'Qiyxov  vniQßuXXio  (velvneQßaivo))  noöi  Jon.  1321., 
de  quoloco  disceptatur,    yAlfxax    exniga  noöi  Phoen.  100. 
et    cum    accusativo    ix    yijg    rTjgö*    unaXXuaaov    noöa 
Med.     728.     ovxir     iv  yfi     ttjö"     uvaarQiyjei     noöa 
HippoL  1176.  (fälschlich*  1106.  citirt:  im  Folgenden  haben  wir 
ohne  Erinnerung   die  falschen  Citate,   dergleicheü  nicht  wenige 
sind,    verbessert)  inl  yaiag  noöa  ne^svtav  Ale,  872.  i/i- 
ßrjarj  noöa  HeracL  169.  neqa  vnb  axi]vijg   noöa   Hec, 
53.   (.laXaxovg    xtaaog    uXoito    noöag   Erycius   Epigr. 
XIII.   äfi(pigßaiva   Xo'ijj  xa^nvXa   vwra    negiaxai- 
Qovaa  noQeirj  Nonn.  V.  150.  2e^iXi]  Xo'i<o  xafinvXov 
f^vog  vnoaxaiqovaa    ntöiXM    VIII ^  21.     }^eque   solum 
verbis  incessus,  sed  omnibu8,  quae  ad  corporis  motus  referun-^ 
tur,    addi  solet   nomen  etus  partis^    quae  in  motu  est:    Xiwv 
Xaivet    arof^a   Anth.   PaL  IX.  n.  797.    ^    y^    f;fay£    t6 
at6fia   avrijg    Genes.  IV,  11.    inivsvai    t^v  xBqtaXr^v 
Artemid.  V.  71,  423.  et  iniv%vae  rfj  xifaXfj  Plut.  Phi- 


lop,  c.  20.  ^(pv/€i  Tovf  höovjag  Hippocr.  de  Morb,  MuL 
L  611.  et  623.  T.  IL  Archiaa  Epigr.  XII,  4.  et  ßqvxii 
%oTg  oöovai,  frendet  dentes  et  dentibus ,  quae  verba 
kia  nominibus  tarn  cognata  sunt,  quam  fivetv  ori  oculisque, 
oxXdl^eiv  genubuSf  q>Qiaaeiv  comae,  offendtre  pedibus, 
oculis  conniverCy  sed  omnia  plerumque  absolute  usurpantur, 
neo  facilis  diiudicatio,  utrum  pleonasmus  sit,  si  nomina  ista^ 
rum  partium  adiiciuntur,  an  ellipsis,  si  desunt.  Sed  nolo  id 
facere  longius;  patet  enim  nQoßaivtiv  rbv  noöa  cum 
aaaiiv  T^v  XtQa  nullo  modo  componi  posse,^^ 

Ehe  wir  Hrn.  Lobeck  weiter  in  seinen  Ansichten  verfol- 
gen, müssen  wir  über  das  bis  jetzt  Angeführte  unsere  Ausstel- 
lungen dem  Leser  miltheilen.  Zunächst  wundern  wir  uns,  wie 
Hr.  Lobeck,  um  die  Verbindung  des  Wortes  ßaivu)  mit  noöl 
und  noöa  zu  belegen,  eines  Beispiels  sich  hat  bedienen  können, 
wie  Euripid.  Hippel.  1176.  wg  ovxir  iv  yij  rijÖ*  uvaoTQi^pu 
noöa  'InnoXvTog,  wo  dvaar^iy/u  die  dritte  Person  des  aktiven 
Futurs  ist,  mithin  der  Akkusativ  noöa,  als  vom  transitiven 
Worte  dvaarQtq)iiv  regiert,  durchaus  nothwendig  war.  Auch 
die  Ausdrücke  änaXXdzjOfiat  noöa,  ml^evoj  noöa,  aXXofiai  no^ 
Sag  und  andere  der  angeführten  tragen  ja  zu  dem,  was  Hr. 
Lobeck  beweisen  will,  dass  ßaiveiv  und  noöa  in  der  engsten 
Verbindung  ständen,  gar  nichts  bei,  sondern  scheinen  vielmehr 
zu  beweisen,  dass  man  überhaupt  den  Akkusativ  noöa  fast  zu 
jedem  Verbum  des  Gehens  gesetzt  habe;  eine  Annahme,  gegen 
die  sich,  wie  wir  gesehen,  Hr.  Lobeck  eben  erst  erklärt  hat. 

Ferner  finden  wir  uns  schon  in  der  bisherigen  Untersu- 
chung Hrn.  Lobecks  zu  folgenden  Ausstellungen  veranlasst; 
die  erste  ist,  dass  auf  die  Zeit,  zu  welcher,  und  auf  die  Schrift- 
steller, von  welchen  ein  Ausdruck  gebraucht  worden,  fast  gar 
keine  Rücksicht  genommen,  und  das  häufig  als  eine  Gewohnheit 
aller  Griechen  ausgegeben  worden  ist,  was  nur  eine  Eigenthüm- 
Hchkeit  einzelner,  oft  erst  späterer  Schriftsteller  gewesen  ist. 
Zweitens  scheint  Hr.  Lobeck  mit  sich  selbst  im  Widerspruch 
zu  sein,  wenn  er  von  den  verschiedenartigen  Akkusativen  spricht, 
mit  welchen  alaacj  verbanden  wejile,  nachdem  er  zuvor  sich 
dahin  erklärt,  dass  alatjetv  in  den  meisten  Stellen,  wo  es  bis 
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jetzt  in  Veibindung  mit  einem  Akkusativ  gestanden,  zu  veican- 
dem  sei.     Drittens   können  wir  in  dem,   was  Hr.  Lobeck  über 
die  enge  natürliche  Verbindung  zwischen  ßaivo)  und  novg  sagt, 
noch  keine   eigentlicJie  Erklärung  finden,    warum   man   dieses 
Verbum    mit  dem  Akkusativ  noöa   verbunden  habe.     Denn  es 
giebt  nicht  wenige  Substantiva,  die  trotz  der  grössten  Verwandt- 
schaft, in  welcher  sie  ihrer  Bedeutung  nach  mit  gewissen  Ver- 
ben stehen,  doch  nicht  im  Akkusativ  von  ihnen  auf  gleiche  Weise 
wie  ßaivco  noSa  abluängig  gemacht  werden.     So  steht,  um  nur 
ein   Beispiel   anzuführen,    Öuxvhv   mit  dem  Substantiv  oöovTtg 
offenbar   in   gleichem   Verhiiltniss    wie   ßaivco   mit   novg.     Hat 
aber  irgend   ein  Grieche  Suxvo)  rohg    oöovrag  gesagt   in  dem 
Sinne,    ich   leisse   mit   den  Zähnen^     Viertens   hätte  bei  einer 
vollständigen  Erörterung  der  Redeweise  ßaivco  noöa  nnA  ßaivco 
nodi  auch    die  Frage   beantwortet   werden   sollen,   in  welchem 
Sinn  das  Su!>stantiv  novg  jenem  Verbnm  zugesellt  werde.    Denn 
das   lässt   sich   doch  nicht  annehmen,   dass   die   Griechen    als 
nichts  sagenden  Zusatz  novg  zu  ßaivco  gesetzt   hätten.     Fünf- 
tens   ergiebt  sich   aus   den  angeführten  Worten  Hrn.  Lobecks, 
dass  er    der  Meinung  ist,   ßaivco  noöa  sei  in  gleichem  Sinne 
wie  ßüuvco  nodi  gesagt  worden.     Wir  unterlassen  es,  die  übri- 
gen Ausstellungen  besonders  nahmhaft  zu  machen,   da  sie  je- 
der von  selbst  erheben  kann,  der  das  nächst  folgende  mit  Auf- 
merksamkeit gelesen  haben  wird. 

Nach  unserem  Dafürhalten  hätte  die  ganze  Sache  ungefähr 
so  dargestellt  werden  sollen. 

Homer  hat  weder  ßaivca  noch  ähnliche  Verba  des  Gehens 
jemals  mit  dem  Akkusativ  des  Substantivs  noöa  verbunden. 
Ebenso  wenig  findet  sich  bei  ihm  der  Dativ  des  Singulars  nodi 
in  Verbindung  mit  jenen  Verba ,  wohl  aber  bisweilen  der  Plu- 
ralis  nooiv,  als  dativus  instrumenti,  mittels  dessen  die  Hand- 
lung des  Gehens  oder  Laufens  vollzogen  wird.  Wir  lassen  von 
dieser  Untersuchung  diejenigen  Stellen  ganz  ausgeschlossen  sein, 
als  gar  keiner  Erklärung  bedürfend ,  wo  das  zu  dem  Substan- 
tiv noaiv  gestellte  Adjektiv  der  einzige  Grund  war,  warum  man 
den  schon  im  Verbum  enthaltenen  Begriff  des  Substantivs  noöeg 
nochmals  aussprach,   wie  II.  v,  189.   aeva  xar  "löaitov  oqüov 


taxhoai  nodeaoiv  xagnaXifioog^  and  bemerken  onr,  dass  sich 
auch  hierin  die  dramatischen  Dichter  von  dem  epischen  in  so 
fern  unterscheiden,  als  sie  in  demselben  Sinn  lieber  den  Sin- 
gularis  noöi  in  Verbindung  mit  einem  Adjektiv  gebrauchen. 
Dagegen  fragt  es  sich,  ob  der  Dativ  noaiv,  wo  er  ohne  den 
Znsatz  eines  Adjektivs  neben  Verba  des  Gehens  oder  Laufens 
steht,  ein  nichts  sagender  Zusatz  ist.  Schon  die  Einsicht 
des  oder  der  Verfasser  der  Homerischen  Gedichte  spricht  da- 
gegen, und  eine  genauere  Betrachtung  des  Zusammenhangs 
der  hier  in  Frage  kommenden  Stellen  überzeugt  uns  eines 
Bessern, 

Nichts  sagend  scheint  für  den  ersten  Augenblick  der  Da- 
tiv noaiv  II.  6,  745.  ig  ^  o/aa  (pXSyea  noal  ßrjatro,  nämlich 
Athene.  Zieht  man  aber  das  Vorhergehende  in  Betracht,  V. 
738.  d/n(f)i  ö'  aQ'  toiiiotütv  ßclXer'  aiyiöa^  V.  743.  XQarl 
d^  In*  a/Licfi(paXov  xvvt7]v  &hoj  so  sieht  man  sogteich,  dass 
der  Dichter  in  Folge  seines  Strebens  nach  Genauigkeit  in  der 
Darstellung  der  Gegensätze  willen  noaiv  zu  ß^aero  gefügt  hat. 
Es  werden  di«  einzelnen  Theile  des  Körpers  genau  angegeben, 
was  sie  zu  tragen  oder  zu  leisten  hätten.  Natürlich  war  es,* 
dass,  wo  derselbe  Vers  wiederholt  wird,  IL  &,  389.,  wenn 
gleich  die  vorhergehenden  Verse  weggeblieben,  dojch  der  Dativ 
noaiv  stehen  blieb.  So  findet  sich  denn  fast  in  allen  Stellen 
des  Gegensatzes  wegen  dieser  Dativ  beigefügt,  wie  U.  17,  212  fg. 
fteiSioiov  ßkoavQoTai  ngogconaat ,  v^Qd-e  Si  noaaiv  ij'u  f-iaxQa 
ßißag,  11.  r,  78  fg»  ovtw  vvv  xal  ifioi  niQi  SovQari  X^^^^S 
aanxoi  fiatfiwatv^  xai  fxot  f^ivog  wqoqt'  r/p^e  di  noaalv  la^ 
rfvf.iai  aficpor^QOiatv.  Es  leuchtet  von  selbst  ein,  dass  der  Te- 
lamonische  Aias,  welcher  diese  Worte  spricht,  dasselbe  mit  die- 
sen zwei  Versen  sagt,  was  unmittelbar  vorher  der  Oileische  Aias 
V.  75.  kürzer  so  ausgedrückt  hatte :  fiatf-iwcaüi  S*  Ive^a  nS- 
deg  xal  x^^9^^  vm^d-tv.  Man  darf  aber,  wenn  man  die  hieher 
gehörigen  Redeweisen  richtig  auffassen  will,  die  Gewohnheit  dea 
Dichters  nicht  unbeachtet  lassen,  nach  welcher  er  auch  da,  wo 
wir  der  Hervorhebung  wegen  die  Füsse  zum  Subjekt  oder  Ob- 
jekt des  Satzes  machen  würden,  lieber  den  dativus  instrumenti 
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jetzt  in  Veihimlung  mit  einem  Akkusativ  gestanden,  zu  verein- 
«lern  sei.  Drittens  können  wir  in  dem,  was  Hr.  Lobeck  über 
die  enge  natürliche  Verbindung  zwischen  ßalvu)  und  novg  sagt, 
noch  keine  eigentlicJie  Erklärung  finden,  warum  man  dieses 
Verbum  mit  dem  Akkusativ  -noda  verbunden  habe.  Denn  es 
giebt  nicht  wenige  Substanliva,  die  trotz  der  grössten  Verwandt- 
schaft, in  welcher  sie  ihrer  Bedeutung  nach  mit  gewissen  Ver- 
ben stehen,  doch  nicht  im  Akkusativ  von  ihnen  auf  gleiche  Weise 
wie  ßaivco  noda  abhängig  gemacht  werden.  So  steht,  um  nur 
ein  Beispiel  anzuführen,  Öaxvnv  mit  dem  Substantiv  oödvTiQ 
ofTcnbar  in  gleichem  Verhältniss  wie  ßaivco  mit  novg.  Hat 
aber  irgend  ein  Grieche  J«xvw  lotg  oöovTag  gesagt  in  dem 
Sinne,  ich  heisse  mit  den  Zähnen'^  Viertens  hätte  bei  einer 
vollständigen  Erörterung  der  Redeweise  ßuivio  tioöu  und  ßaivco 
noöi  auch  die  Frage  beantwortet  werden  sollen,  in  welchem 
Sinn  das  Substantiv  novg  jenem  Verbnm  zugesellt  werde.  Denn 
das  lässt  sich  doch  nicht  annehmen,  dass  die  Griechen  als 
nichts  sagenden  Zusatz  novg  zu  ßuivio  gesetzt  hätten.  Fünf- 
tens ergiebt  sich  aus  den  angeführten  VTorten  Hrn.  Lobecks, 
das9  er  der  Meinung  ist,  ßaivu)  noöa  sei  in  gleichem  Sinne 
wie  ßaivco  noöi  gesagt  worden.  Wir  unterlassen  es,  die  übri- 
gen Ausstellungen  besonders  nahmhaft  zu  machen,  da  sie  je- 
der von  selbst  erheben  kann,  der  das  nächst  folgende  mit  Auf- 
merksamkeit gelesen  haben  wird. 

Nach  unserem  Dafürhalten  hätte  die  ganze  Sache  ungefiibr 
so  dargestellt  werden  sollen. 

Homer  hat  weder  ßaivo)  noch  ähnliche  Verl>a  des  Gehens 
jemals  mit  dem  Akkusativ  des  Substantivs  noöa  A-erbunden. 
Ebenso  wenig  findet  sich  bei  ihm  der  Dativ  des  Singulars  noöi 
in  Verbindung  mit  jenen  Verba ,  wohl  aber  bisweilen  der  Plu- 
ralis  nooiv,  als  dativus  instruraenti,  mittels  dessen  die  Hand- 
lung des  Gehens  oder  Laufens  vollzogen  wird.  Wir  lassen  von 
dieser  Untersuchung  diejenigen  Stellen  ganz  ausgeschlossen  sein, 
als  gar  keiner  Erklärung  bedürfend,  wo  das  zu  dem  Substan- 
tiv noaiv  gestellte  Adjektiv  der  einzige  Grund  war,  warum  man 
den  schon  im  Verbum  enthaltenen  Begriff  des  Substantivs  noötg 
nochmals  aussprach,   wie  II.  t;,  189.   otva  y.aT  'löuiiov  oqIiov 
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ra/Jfoai  noöeaatv  xagnaXi^cog ^  und  bemerken  nur,  dass  sich 
auch  hierin  die  dramatischen  Dichter  von  dem  epischen  in  so 
fern  unterscheiden,  als  sie  in  demselben  Sinn  lieber  den  Sin- 
gularis  nodi  in  Verbindung  mit  einem  Adjektiv  gebrauchen. 
Dagegen  fnagt  es  sich,  ob  der  Dativ  noaiv,  wo  er  ohne  den 
Znsatz  eines  Adjektivs  neben  Verba  des  Gehens  oder  Laufens 
steht,  ein  nichts  sagender  Zusatz  ist.  Schon  die  Einsicht 
des  oder  der  Verfasser  der  Homerischen  Gedichte  spricht  da- 
gegen, und  eine  genauere  Betrachtung  des  Zusammenhangs 
der  hier  in  Frage  kommenden  Stellen  überzeugt  uns  eines 
Bessern. 

Nichts  sagend  scheint  für  den  ersten  Augenblick  der  Da- 
tiv noaiv  II.  f,  745.  ig  ()*  o/ja  qtXoyea  noal  ßrjaiTO,  nämlich 
Athene.  Zieht  man  aber  das  Vorhergehende  in  Betracht,  V. 
738.  uftffl  J'  «(>'  üifiotaiv  ßdXer'  aiyida^  V.  743.  Kgatl 
(V  in^  af,i(fiq^aXov  xvvttjv  d-lxo^  so  sieht  man  sogleich,  dass 
der  Dichter  in  Folge  seines  Strebens  nach  Genauigkeit  in  der 
Darstellung  der  Gegensätze  willen  noaiv  zu  ßrjaeTO  gefügt  hat. 
Es  werden  die  einzelnen  Theile  des  Körpers  genau  angegeben, 
was  sie  zu  tragen  oder  zu  leisten  hätten.  Natürlich  war  es,*' 
dass,  wo  derselbe  Vers  wiederholt  wird,  IL  d',  389.,  wenn 
gleich  die  vorhergehenden  Verse  weggeblieben,  doch  der  Dativ 
noaiv  stehen  blieb.  So  findet  sich  denn  fast  in  allen  Stellen 
des  Gegensatzes  wegen  dieser  Dativ  beigefügt,  wie  H,  tj,  212  fg. 
fietStowv  ßkoavQoTat  nQogwnaat ,  v^Q&e  Se  noaalv  ijie  f.iay.Qa 
ßißdg,  II.  V,  78  fg^  ovTü)  vvv  xal  ifxoi  negl  öovQazi  X^^Q^S 
aanxot  ^aif.i(oaiv,  xai  fioi  fx(vog  üjqoqs'  vi^d-e  öi  noaaiv  Icr- 
av^tat  dficpot^Qoiatv*  Es  leuchtet  von  selbst  ein,  dass  der  Te- 
lamonische  Aias,  welcher  diese  Worte  spricht,  dasselbe  mit  die- 
sen zwei  Versen  sagt,  was  unmittelbar  vorher  der  Oileische  Aias 
V.  75,  kürzer  so  ausgedrückt  hatte :  ^atfiwwat  J'  Ive^&e  nh- 
öeg  xal  x^f^Q^^  vneQd-ev,  Man  darf  aber,  wenn  man  die  hieher 
gehörigen  Redeweisen  richtig  auffassen  will,  die  Gewohnheit  de» 
Dichters  nicht  unbeachtet  lassen,  nach  welcher  er  auch  da,  wo 
wir  der  Hervorhebung  wegen  die  Füsse  zum  Subjekt  oder  Ob- 
jekt des  Satzes  mach«n  wiirden,  lieber  den  dativus  instrumenti 
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in  der  Re^el  gebraucht*).  Hieher  gehören  II.  y,  407.  f-iri^' 
iTt  aoTai  noötaaiv  hioarQ^ymug  ^OXvf^nov ,  wofür  wir  sagen 
würden:  und  nie  sollen  deine  Füsse  den  Olymp  wieder  be- 
treten, II.  %  269.  roaadxt  /.iiv  iniya  xv/tia  ^üniTiog  noza- 
fioTo  n\aC,^  ai/novg  xci&vneQd^ev  6  J*  vxpoae  noaolv  Im]- 
J«.  Odyss.  ^,  376.  o  J'  anb  /&ovbg  v\p6a^  uiqd^ilg^  Qtjidicog 
fttS-iXsaxe,  ntxQog  noolv  ovSag  Ixda&ai,  wo  wir  sagen 
würden:  bevor  seine  Füsse  den  Boden  berührten,  oder  erreich- 
ten. So  auch  Od.  ;k,  467.  ^iri  rig  noatv  ovdag  ^Ixoao^  An 
beiden  Stellen  ist  von  denen  die  Rede,  die  entweder  sich  selbst 
emporgeschwungen  haben  oder  von  Andern  emporgehoben  wor- 
den sind,  und  nun  wieder  mit  den  Füssen  den  Boden  zu  er- 
reichen suchen,  so  dass  ein  hinreichender  Grund  vorhanden  war, 
das  Substantiv  noolv  dem  Verbura  ixiod-ui  beizufügen.  Dage- 
gen hat  nie  ein  Grieche  den  einfachen  Gedanken  wohin  gelan- 
gen durch»  jiooh  dcptxvito&ai  ausgedrückt.  .  Aehnlieh  ist  Od. 
fiy  434.  uvTaQ  iycü  noxl  fxaxqov  iQtvibv  tnpoa^  ätQ^eig,  rot 
TiQog^pvg  l/Q^iriv ,  wg  vvxreQ/g'  ovöi  ntj  tJ^ov  ovjt  arriQi^ai 
noolv  ffinedov,  ovt^  inißr^rat,  und  Od.  €,  399.  rtj/e  d\  Inti- 
yof.iivog  noolv  fjTieiQov  emßijvat.  Lange  hatte  Odjsseus,  nach- 
dem ilini  Sein  SchiiF  zertriimmert  worden  war,  schtcimmend  auf 
dem  Meere  zubringen  müssen.  Als  er  endlich,  wie  im  Vorher- 
gehenden gesagt  worden,  das  Land  erblickt,  wird  sein  Verlan- 
gen gross,  mit  den  Füssen  endlich  aufzutreten  und  festen  Bo- 
den zu  gewinnen. 

Kaum  der  Erwähnung  bedarf  es,  dass  Od.  C,  39  fg.  xal 
öt  GOi  cüJ'  avifj  noXv  xdXXtov,  tji  nodeoaiv  fQ/eoS'cu  der  Ge- 
gensatz ,  zu  Wagen  wohin  sich  begeben^  die  Zofiiguug  des  Da- 
tivs nodeooiv  nöthig  gemacht  hat.  Dagegen  könnte  man  bei 
einem  oberflächlichen  Blick  denselben  Dativ  für  unnütz  halten 
m  II.  A,  476.  ofgetre  dacfoivol  ^o/f^  ooeocpiv  (sc.  l'noviai)  dficp 
IXacpov  xtQubv  ßißl^fitvov ,  6W  i'ßaV  dvi]Q  i^  dnb  vevgrjg' 
tov  (Atv  t'   ^Xt;|£    noöeoaiv  (pevyiov,  u»  s.  iv.     Allein  auch 


*)  Sehr  selten  machen  die  Griechen  die  Füsse  zum  Subjekt  des  Sat- 
zes, wie  in  der  angeßhrtcn  Stelle  II.  r,  75.  und  Od.  o,  555.  %or  J* 
loxa  TTQoßifiüvia  Tioöes  (ff^tor. 


hier  ist  eher  eine  Elh'psis  als  ein  Pleonasmus  zu  üiiden.  Die 
Fasse  des  Hirsches  werden  als  das  Werkzeug  oder  IMittel  an- 
gegeben, wodurch  es  ihm  gelingt,  dem  Jäger,  dessen  Pfeil  ihn 
getroffen,  zu  entgehen.  Das  aber  hatte  der  Dichter  nicht  no- 
lliig  durch  ein  besonderes  Beiwort  zu  erklären,  dass  es  die 
schnellen  Füsse  sind,  die  es  dem  Hirsch  möglich  maclren,  dem 
Jäger  zu  entgehen.  Von  gleicher  Art  ist  II.  (f ,  601.  o  J* 
inloovTO  ncoo!  Sitixeiv,  Das  Subjekt  ist  Achilleus,  dessen 
Schnelligkeit   eben   so  wie  die  des  Hirsches  allgemein  bekannt 

"  war,  so  dass  noüot  wie  X,  476.  so  hier  und  kurz  darauf  V. 
605.  wg  uhi  tknoiro  xt/^tjoeod-ui  nooiv  oToiv ,  nur  eine  Kürze 
des  Ausdrucks  ist  für  noolv  raxieoot.  Und  so  fragt  denn  auch 
der  verfolgt  werdende  Apollon  IL  /,  8.  den  Achilleus :  Tinre  f.ie, 
Hr^Xlog  vU,  noolv  ra/Jeoot  Sicuxetg;  Was  also  «andere  Dichter 
und  Prosaiker  durch  Tuyvxritt,  noöatv  und  das  blosse  Wort 
rayviriTi  (Pind.  Isthm.  V.  12.  /igoi  vixdoavra  —  tj  ra/vtart 
noöüjv,  und  Olymp.  IV,  37.  ovrog  iyw  ruyvTuTi  namlk*]!  hl- 
xr^oa)y  oder  durch  raxti  ^q6f.m  und  das  einfache  öqoium  be- 
zeichnen, das  drückt  Homer  thcils  vollständig  durch  ra^^ieaai 
noSeooiv  theils  elliptisch  auch  durch  das  blosse  noaiv  aus. 
Besonders  häufig  igt  der  Gebrauch  des  Wortes  noöeg  für  Sqo^ 
fiog  beim  Homer,    wie  in   noal  ndviag   hlxa  II.  v,  410.  t//, 

*  756.  und  II  o,  642.  navxolag  uQtidg,  ijiniv  noöag  rjdi  [Aa^ 
yeo&ai.  Od.  ^,  103.  nv^  re  naXuiof.iüOvvf]  re  xal  akfiaaiv  ^J^ 
nodtootv,  ebend.  253.  vavuXit]  xal  noool  xal  oQ/j^orvT  xal 
doiöfj,  ebend.  120.  ol  $ri  toi  ngokov  /ntv  imiQtjoavTO  noöeo^ 
atv.  Toioi  ö^  dnb  vvooijg  rharo  SQo/iiog,  ebend.  230.  ^ovqI 
d^  dxovTi^ü),  ooov  ovx  aXXog  xig  oiaiM'  oiotoiv  SeiSotxa  no^ 
olv  f-irj  %lg  jMf  nuQ^Xd-t],  womit  zu  vergleichen  II.  t//,  636.  nv^ 
f.iiv  ivixfjoa  KXvrojutjdea  —  lAyxaTov  Si  ndkrj,  —  ^'ItpixXov  Si 
noöeooi  naQiÖQajLiOV,  und  ebend.  622.  ov  yuQ  nv^  yt  /ua/T]^ 
otai,  ovÖ€  nuXaioeig,  ov$i  t'  dxovrioivv  igdvosai,  ov6i  nS" 
^eooiv  &tvoeaiy  welche  Stelle  wieder   völlig  übereinkommt 

.  mit  Od.  ^,  247.  ov  yaQ  nvyjtidxot  ef/Liiv  d/nv/iioveg,  ovdi  na- 
Xaioraty  dXXd  nool  xQainvwg  d^eojufv,  II.  VA  792.  aQ— 
yaXiOv  öi  nooolv  (Qiör^oao&ai  l^/aiotg ,  d  /.it]  !^/iXXeT. 

Wir  kommen  nun  auf  die  letzten  drei  Stellen,  in  welchen 

2* 


>       i 


20  ücbcr  SOPHOCL.  AlAS 

der  Dativ  mal  zu  einem  Verbum  des  Gehens,  wie  es  ßchein^ 
ohne  alle  besondere  Bedeutung,  gesetzt  worden  ist  ♦).  Es  sind 
folgende:  II.  v,  18. 

avrly.a  J'  ^?  oQ^oc  yarfß^fyaro  natnaXoevro^ 

xQaiTtvä  noal  nQoßißag'  TQ^fiS  ö'  ohgea  fiayQck  m)  ih] 

noaolv  vTi    ä&avarotai  IIoGeiöucovog  lOVTog, 

ebemlaselbst  V.  158. 

Jrji'rpoßog  d'  iv  rotat  ^iya  (pQOvtcoy  ißfßrjxer, 
ycovcpa  nool  nqoßißag  xai  vnaomöia  nQonoÖiX^wv. 

und  Od.  Q,  27. 

TTiXtfiaxog  St  öia  ära&fioio  ßeßtjyet, 

xQuinyu  nool  uQoßißag, 

Ja    man   könnte    hier  um    so   mehr   den  Zusatz   nooi  für 
nichts   sagend  halten,   da  in  den  übrigen  Stellen,   wo  ein  glei- 
clier   oder  ganz   ähnlicher    Gedanke   ausgesprochen   wird,  das 
Substantiv  noÖig  nicht  beigefügt  worden  ist.     Wir   meinen   die 
Stellen  11.  v,  809.  o,  676.  n,  534.,  wo  ^lay^a  ßtßda&wv,    und 
11.  y,  22.  0,  307.  Od.  i,  450.  X,  539.,   wo  ^axQÜ  ßißag,  «nd 
11.  V    371.,    wo  {;>   ßißo.g  ohne  das  Substantiv   nooiv  gesetzt 
ist     Allein'  auch  hier  ist  yqainvay  xovcpa  noah  uQoßißag  kein 
pleonastischer,    sondern  tiayq^  ßißdg  ein  elliptischer  Ausdruck 
zu  nennen,   indem   sich   der  erstere  zum  letzteren  ebenso  wie 
TOVTTtV  T^v  ^idxrjv  liidxtaaai  zu  zavTa  ^laxeoS^ai  verhält.    Man 
übersehe  nämlich  ja  nicht  das  Beiwort  x^amva,   xovqia,   ohne 
welches   sich   der   blosse  Ausdruck   noalv   ngoßißag  gar   nicht 
findet.     Nun  aber  ist  y^jainva  mit  noo\v   verbunden  so  viel  als 
ynainvoig  nooiv,  und  dies  so  viel  als  xQainvu  ßri^uTa,  Aehn- 
lieber  Ajt  sind   die  vorhin   angeführten  Stellen  11.  t//,  622.  ov 
■     yciQ   nv'i  y«   ^axrioeat,    ovÖi  nalaiaug,    ovöi  t'  äxovTiGzvv 

♦)  Ueber  Od.  C,  SIS,   al  J'  tv  ^hv  xqtoxoiv,  d  ik  nKaaovro  nö- 
^ .    sJaty  ist  es  schwer  zu  entscheiden,  was  der  Dativ  n6ÖBaaiy  bezeichne, 
'da  das  Wort  nlCööOfxai  nirgends  weiter  gebraucht  worden  ist.     Viel- 
leicht hat  aber  der  Dichter  dies  sagen  wollen :     Ihre  Füsse  (die  der 
Maulthiere,  von  denen  die  Rede)  waren  gut  zum  Laufen  und  gut  zum 
Schritt  Gehen,    Man  sehe,  was  wir  oben  S.  17  fg.  erinnert  haben. 
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tgdvatat,  oiSi  noötaaiv  d-ivatai;  und  Od.  d;  247.  ov 
ya(}  nvyfÄUXOi  tffifv  äfnviLioveg ,  oiSi  naXataraly  dXXä  noal 
xqainvwg  d-iofj.iv.  In  beiden  ist  nicht  sowohl*  das  Sub- 
stantiv noolv^  das  der  Gegensatz  erfordert,  als  derselbe  wieder 
im  Verbum  d^iuv  ausgesprochene  Begriff  des  Laufens  für  den 
ersten  Augenblick  anstössig.  Demohngeachtet  hat  Homer  nicht 
mehr  Begriffe  hier  ausgesprochen,  als  von  den  attischen  Dich- 
tern, ohne  dass  Jemand  an  einen  Pleonasmus  denkt,  unzählig 
oft  hingestellt  werden.  In  beiden  Stellen  verschwindet  aller  An- 
stoss,  sobald  man,  ohne  einen  Begriff  wegzulassen,  nur  die  Form 
so  verändert,  oide  Sq6(hov  SgafAft,  uXXä  S^of-iov  TQfy^ofner. 
Dies  aber  eben  ist  es,  was  der  Dichter  hat  sagen  wollen. 

Im  Homer  also  findet  sich  ßalvw  oder  vielmehr  die  epi- 
schen Formen  ßfßag,  uQoßißag,  ßißaodcov  weder  mit  dem  Ak- 
kusativ noöa  noch  mit  dem  Dativ  des  Siugularis  noöl,  son- 
dern nur  mit  dem  Dativ  des  Pluralis  nooiv  verbunden,  und 
zwar  so,  dass  dieser  Dativ  wedier  nach  diesem  noch  nach  an- 
dern Verba  des  Gehens  jemals  ohne  besondere  Bedeutung  bei- 
gefi 


ugt  wäre. 


Zugleich  ersieht  man,  was  schon  an  sich  bekannt,  dass 
Homer  das  in  Frage  stehende  Verbum  nur  in  der  Bedeutung 
schreiten  gebraucht  hat.  Das  Mittel  oder  Werkzeug,  womit 
das  Schreiten  vollzogen  wird,  die  Füsae,  musste  also,  wenn  es 
beigefügt  wurde,  im  Dativ  ausgesprochen  werden.  Das  Ad- 
jektiv, wodurch  eine  nähere  Bestimmung  von  dem  Schreiten, 
ob  es  z.  B.  schnell  oder  langsam,  gegeben  wurde,  konnte  eben- 
so gut  in  Verbindung  mit  dem  Substantiv  noal  gesetzt,  als  im 
Akkusativ  des  Pluralis  generis  neutrins  üusgesprochen  werden, 
so  dass  es  sich  aiif  den  im  Verbum  liegenden  Substantivbegriff, 
Schritte,  bezog;  denn  beides  kommt  auf  Eins  hinaus:  mit 
schnellen  Füssen  schreiten  und  schnell  mit  den  Füssen  schrei^ 
ten.     Doch   hat  Homer  den  letztem  Ausdruck  vorgezogen. 

Nacli  Homer  haben  einzelne  Dichter  ßalvtiv  und  mehrere 
Komposita  dieses  Wortes  so  wie  einige  wenige  Verba  ganz 
ähnlicher  Bedeutung  sowohl  mit  dem  Akkusativ  noöa  als  mit 
dem  Dativ  nodi  verbunden.     Erstcres  haben    s)»;ifere  Prosaiker 
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nacligeahmt,  jedoch  so^  dass  sie  nur  nach  Komposita  des  Ver- 
bum  ßaivuv  den  Akkusatiy  n6da  folgen  Hessen. 

Sofort  entstellt  die  doppelte  Frage:  erstlich,  auf  welche 
Weise  das  Verbuin  ßaivetv  einen  Akkusativ,  wie  noSa,  nach 
sich  ziehen,  zweitens,  in  welchem  Sinn  das  scheinbar  unnütze 
Substantiv  n6$a  zu  ßahtiv  gesetzt  werden  konnte. 

Es  giebt   meluere  intransitive  Verba,    welche  den  Bögriff 
eines  materiellen  Gegenstandes  mitenthalten,  ohne  welchen  eine 
Ausführung  der  Handlung,  die  das  Verb'um  bezeichnet,  gar  nicht 
gedacht  werden  kann,  wie  vevw,  ßaivo),  getOy  nllo),  und  amlere. 
An   sich   betrachtet   war  es  völlig  überflüssig,   zu  dem  Verbum 
nicken   noch   das  Substantiv  Kopf^    zu   gehen   die    Fm&e ,    zu 
fliessen  das  Substantiv  Wasser,    zu  ichilfen  das  Sehiff  beizu- 
fügen.    Dass   man   es   demohngeachtet   that,    davon  lag   ohne 
Zweifel  der  Grund  hauptsächlich  in  der  erweiterten  Bedeutung, 
welche  dergleichen  Verba  nach  und  nach   erhielten.     So  wurde 
viveiv  nicht   blos   von  lebenden  Wesen   gesagt,   sondern  auch 
von  leblosen  Dingen,   welche  mit  ihrer  Spitze   eine  Bewegung 
nach  unten  zu  machen,  und  ßaivttv  nicht  allein  von  dem  Gang 
mittels  der  Füsse,  sondern  von  jeder  Fortbewegung,  die  zu  Wa- 
gen,  zu  Pferde,   zu  Schiffe,    und   auf  andere  Weise   geschah. 
Dadurch  wurde  bei  einer  genauem  Bezeichnung  der  Sache  das 
besondere  Aussprechen   des  schon  im  Yerbum   liegenden  mate- 
riellen Gegenstandes  meder  nothwendig.     Diese  Nothwendigkeit 
trat  ferner  da  hervor,  wo  man  den  materiellen  Gegenstand  durch 
besondere  Beiwöi-ter  naher  bezeichnen  wollte. 

Geschieht  es  nun,  dass  der  schon  im  Verbum  enthaltene 
Begiiff  eines  materiellen  Gegenstandes  noch  besonders  ausge- 
sprochen wird,  so  wird  ohne  alle  Ausnahme  der  Dativ  gesetzt, 
wenn  dieser  Gegenstand  als  das  Mittel  angesehen  werden  soll, 
durch  welches  die  Handlung  ausgeführt  wird.  Also  ich  nicke 
mit  dem  Kopf  vevco  xecpaXrj ,  ich  gehe  mit  den  Füssen  ßaivo) 
nooiv,  ich  ßiesse  mit  (von)  schönem  Wasser  Qico  y.akio  vdau, 
ich  schiffe  mit  (auf)  dem  Schiff  nUw  vtjt. 

Nicht  ohne  Grund  setzen  wir  die  Homerischen  Stellen  die- 
ser Art  hieher,  natürlich  mit  Uebergehung  derjenigen,  wo  das 
Verbum  ßaivuv  mit  dem  Daüv  verbunden  worden  ist.     Odyss. 


TT,  2S3.  viioo)  ^dv  toi  ^cu  iCKfaXfi,  womit  zu  vergleichen  Ode 
f/1  431.  ri,  y-oLi  lii  ocpQvai  vtvatv.  U.  r,  405.  ä(fa()  ö"  tifiim 
xaQ^art.  Od.  a,  154.  240.  yevaTdt;cov  xe<faXrj.  II.  /,  149.  ^ 
fuv  yd^  d-'  vöari  hagm  ^hi  inriyri).  Od.  f,  70.  x()^y«*  J' 
tiiiriq  niavQtq  Qtov  vöari  Xtvx(3.  Auch  gehört  hierher  der  öf- 
ters wiederkehrende  Ausdruck  ^k  J'  ul^iau  yaia.  Ferner  11. 
t],  88.  vfji'  noXvxXfj'iSi  nXkov  im  olvona  novrov.  Od.  tt,  368. 
uXX'  ivl  n6vT(o  VTjt  &o}j  nXeiovreg  Itil^ivo^uv  ^w  ^Xav, 

Es  liegt  aber  in  der  Natur  der  Sache,  dass  der  materielle 
Gegenstand,  dessen  Begriff  in  den  angegebenen  Verba  enthal- 
ten ist,  auch  als  dasjenige  Ding  betrachtet  werden  kann,  auf 
welches  sich  die  ganze  Thätigkeit  des  Subjekts  erstreckt,  oder 
mit  andern  Worten,  welches  durch  die  Thätigkeit  des  Subjekts 
afticirt  und  bearbeitet  wird.  So  lässt  sich  bei  vtvtiv  der  Kopf 
nicht  blos  als  das  Mittel  denken,  womit  eine  Bewegung  nach 
unten  gemacht  wird,  sondern  auch  als  der  Gegenstand,  den  ich 
in  Bewegung  setze  oder  nicken  lasse.  Ein  gleiches  Verhält- 
niss  tritt  bei  den  übrigen  genannten  Verba  ein. 

Fand  die  letztere  Auffassung  statt,  so  war  es  natürlich, 
dass  nach  dem  Wesen  und  dem  Gebrauch  der  Kasus  der  ma- 
terielle Gegenstand  im  Akkusativ  ausgesprochen  wurde.  Nun 
liaben  sich  aber  einzelne  Dichter,  denen  in  gewissen  Redewei- 
sen die  Prosaikei-  gefolgt  sind,  dergleichen  AufPassung  erlaubt  *). 
So  wird  vom  Homer  ytvttv  und  7n.iUtv  nicht  blos  mit  dem  Da- 
üv des  Gegenstandes,  dessen  Begriff  im  Verbum  liegt,  sondern 


♦)  Wir  machen  bei  dieser  Geiegenheit  darauf  aufmerksam,  wie  die 
Griechen,  besonders  die  Dichter,  in  einem  andern  Fall  das  als  Mittel 
angesehen  haben,  was  gewöhnlich  als  Wirkung  der  Handlung  darge- 
stellt wurde.  Denn  auf  diese  Weise  sind  solche  Ausdrücke  zu  erklä- 
ren, wie  rii  T/ff  äXtx  oUOQf^  ädevxa  (Hom.  Od.  J,  489.),  wofür 
in  der  Regel  Ue^Qoy  6Uü»m  gesagt  wurde.  Beispiele  beider  Art  hat 
Lobeck  zu  V.  1058.  S.  434.  gesammelt.  Jene»  also  heisst  mittels  ei- 
nes schmerzlichen  Todes  mikommeny  das  gewohnlichere  oXex^Qoy  olta&ai 
aber  einen  Tod  leiden.  Nach  Analogie  dieses  Beispiels  sagten  die  Tra- 
giker C^j/  ttXv7irij(.i  ßiüi  (siehe  zu  El.  637.  m.  Ausg.)  und  Andere  ähn- 
liches. Gering  ist  die  Sammlung  bei  Maithiac  §.  408.  Anm.  und  bei 
Kühner  i.  547.  Anm.  2. 
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auch  mit  dem  Akkusativ  auf  die  angegebene  Weise  in  folgen^ 
den  zwei  Stellen  verbunden:   Od.  a,  237. 

ovTü)  vvv  ^ivTjaTTJQeg  iv  rjfUT(QOi(tt  So^otaiv^ 
vevoiev  xt(paXdg,  SeS^irj^ivot,  ol  fiev  iv  avXfj, 
Ol  ö"  IvroaO-e  do^ioio,  UXvto  de  yvTa  IxaoTOv. 

und  II.  &,  308.  ,  ' 

fn7txwv  y  wg  hiQCoat  xd^rj  ßdXev,  ijt"  hl  xrjno), 
xotQTiM  ßQtd-Ofuvrj  voTirjai  re  tluQivf^OLV 
wg  kegioa    rifivoe  xuQt]  n^Xrjxi  ßuQVV&iv, 
In   der  Erklärung  der  zweiten  Stelle  irrt  Passow,    indem 

er  xdgri  zum  Subjektsnominativ  macht.     Denn   einleuchtend  ist 

es,  dass  tJ^vgb  auf  den  verwundeten  Gorgythion  zu  beziehen 

und  xaQrj  als  Akkusativ  zu  nehmen  ist. 

Dem  Homer  ist  Sophokles  gefolgt  in  Ant.  270. 

Xeyei  rtg  eTg,  0;  ndvrag  ig  ni$ov  x&Qa 
vavaat  foßo)  ngovTQerl/iv, 

und  V.  441. 

oi  Srii  ai  t?;v  vivovaav  ig  niäov  xaga. 

Nicht  unähnlich  ist  der  Gebrauch  des  Verbum  alx^di;eiy 
und  dxovTii;eiv  beim  Homer,  in  wie  fern  der  im  Verbum  lie- 
gende Begriff  des  materiellen  Gegenstandes  noch  besonders  aus- 
gesprochen wird,  und  zwar  im  Dativ,  wenn  er  als  Mittel,  wo- 
mit ein  Wurf  gemacht  wird,  aber  im  Akkusativ,  wenn  er  als 
der  Gegenstand  angesehen  werden  soll,  der  von  dem  Subjekt  . 
in  Thätigkeit  gesetzt  oder  geworfen  wird.  Wir  schreiben  nur 
die  Beispiele   des   Akkusativs   hieher,    da   die    des  Dativs   sehr 

zahlreich  sind. 

11.  d,  324.   alxfxag  J'  alxftdoaovai  veckegoi,  fi,  44.  (?,. 
422.)  dxovuXovat  &a^iiäg  alxfiug  ix  xhqiüv.  Od.  x,  265.  277. 
dxoviiaav  oS,la  ^ovqu. 

Zu  vergleichen  ist  der  allen  Griechen  gemeinsame  Ge- 
brauch ßdXXiiv  Xid^ovg,  Steine  werfen,  und  ßdXXiiv  Xi^oig,  mit 
Steinen  werfen. 

Was  aber  Homer  nur  bei  einigen  Verba  sich  erlaubt  hat, 
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ilas  haben   die  nachfolgenden  Dichter   und  Prosaiker   auch  bei 
andern  Verba  gethan. 

Wir  erwähnen  hier  zuerst  ^/f/y,  das  Homer  nur  mit  dem 
Dativ  des  Gegenstandes,  womit  die  Fliessung  (Bewegung)  voll- 
zogen wird,  in  Verbindung  gesetzt  hat.  Man  konnte  aber  auch 
den  ilüssigen  Gegenstand  als  einen  solchen  darstellen,  der  in 
Bewegung  gesetzt  wird,  «in  welchem  Fall  er  im  Akkusativ  aus- 
gesprochen werden  musste.  Beispiele  dieses  Ausdrucks  finden 
sich,  so  viel  uns  bekannt,  in  älterer  Zeit  wohl  nur  bei  Dich- 
tern, später  aber  auch  bei  Prosaikern. 

So  Theokrit  V,  124. 

^I^iga  dvd-*  vöarog  Qtlrco  ydXa, 
und  in  demselben  Gedicht  V.  126. 

^ihid  /«  ^vßaqXxig  ifuv  fitXt, 

Auf  gleiche  Weise  Pausanias  X,  31,  2.  Tiora/nbg  olvov 
xal  ydXa  qh,  und  andere  Schriftsteller,  deren  Hr.  Lobeck  S. 
95.  gedenkt. 

Noch  weiter  ist  vor  ihnen  Euripides  gegangen,  indem  er 
Hek.  528.  sagt: 

nXrjQeg  d^  iv  /f()orv  Xaßwv  6 mag 
ndyxQ^f^ov  l'^Qei  /«(»«  natg  ^AxtXXtwg 
Xoug  &av6vTi  najqL 

Die  Insolenz  finden  wir  nicht  mit  den  bisherigen  Erklü- 
rern  in  dem  vom  Verbum  qhv  abhängigen  Akkusativ  ;fo«g,  eine 
Erscheinung,  die,  wie  wir  gesehen,  durch  andere  ähnliche  Fälle 
vollkommen  gerechtfertigt  wird,  sondern  darin,  dass  ein  Verbum, 
welches  den  Flüssen  oder  Quellen  eigenthümlich  ist,  dem 
Neoptolemus  beigelegt  worden  ist.  Denn  bei  dem  Ausdnick 
NeomoXe^og  qh  /o«^  musste  sich  der  Grieche  ohngefähr  das- 
selbe denken,  was  wir  uns  bei  dem  deutschen  denken,  Neopto- 
lemu8  ßiesst  von  Opferguss.  Es  hat  sich  aber  Euripides  über- 
liaupt  Redeweisen  erlaubt,  die  man  vergebens  bei  andern  Schrift- 
stellern suchen  dürfte. 

Um  bei  der  Sache  stehen  zu  bleiben,  erwähnen  wir  die 
Verbindung  des  Verbum  nXtXv  mit  dem  Akkusativ  vaiv ,  die 
sich  bei  demselben  Dichter  findet  in  dessen  Iph.  T.  409  i^r* 
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71  QO&iotg  tWarlvaig  StxQoroiat  xdnatg 
InXevaav  inl  novria  xvfiara 
vd'iov  oxwot  XivonoQOiatv  avgaig; 

Denn  dass  o/^/ua  hier  nicht  mit  Hermann  von  der  Fahrt, 
vectioy  sondern  von  i\em  Schiff  za  verstehen  sei,  zeigt  nicht 
nur  der  allgemeine  Gebrauch  dieses  W.ortes,  sondern  ganz  be- 
sonders der° Zusammenhang  der  ganzen  Stelle  und  das  beige- 
setzte Adjektiv  vatov.  Man  vergleiche  Med.  1091.  vatav  anrr 
vfjv,  Soph.  Tiach.  655.  acfixon,  a(fi'xoiTO,  ^u)  Gtait]  noU^ 
xconov  o/rif^ot,  vaog,  und  Aesch.  Prom.  466.  &aXaaa6nXayxTa 
d"  ovTig  aXXog  uvt^  hiov  XivonriQ"  avQe  vavuXiov  oxrjfiura. 

Gleichartig  ist  der  Ausdruck  desselben  Dichters  im  Orestes 
V.  1472, 

naUiv  Xaifitüv  Vi-uXXtv  tlao)  fuXav  ^i(fog. 

Denn  naiitv  heissl  eigentlich  einen  Hau,  einen  Schlag 
thun,  und  sollte  demnach  mit  dem  Dativ  des  Gegenstandes, 
womit  der  Schlag  ausgeführt  wird,  verbunden  werden.  Euri- 
pides  wollte  aber  hier  das  Schwcrdt  als  den  Gegenstand  ange- 
sehen wissen,  auf  welchen  sich  die  ThJitigkeit  des  Subjekts 
erstreckt,  und  setzte  aus  diesem  Grunde   den  Akkusativ  '^iffog. 

Doch  wir  kehren  zu  dem  Gebrauch  des  Verbam  ßaivetv 
zurück.  Denn  zur  Gnüge  erhellt  ans  den  bisher  angeführten 
Beispielen,  auf  welche  Weise  dieses  Verbum  mit  dem  Akkusa- 
tiv des  Substantivs  novg  verbunden  wei-den  konnte.  Man  sah 
den  Fuss  afe  den  Gegenstand  an,  auf  welchen  die  Tliäügkeit 
des  Subjekts  gerichtet  ist,  das  heisst,  welches  von  dem  Sub- 
jekt in  Bewegung  gesetzt  wird. 

Aber,  wird  man  fragen,  wie  in  aller  Welt  konnte  man 
sich  dieses  Zusatzes  bedienen,  da  das  einfache  Verbum  ßaiveiv 
schon  an  sich  die  Bedeutung  hatte,  die  Fasse  in  Bewegung 
setzen,  um  von  einem  Ort  zum  andern  zu  gelangen?  Darauf 
erwied'ern  wir,  dass -die  Griechen  allerdings  eines  auffallenden 
Pleonasmus  zu  beschuldigen  sein  würden,  wenn  sie  ßai'vaiv 
noÖag  gesagt  hätten.  Denn  damit  konnten  sie  nichts  anderes 
ausdrücken,  als  was  schon  hinlänglich  im  einfachen  ßaivto  lag. 
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Nun  findet  sich  aber  nirgends  der  Akkusativ  Piuralia*)^  son- 
dern nur  der  Akkusativ  Singularis  noöu  in  Verbindung  mit 
ßaivio  gesetzt.  Dieser  letztere  Ausdruck  aber,  ßalvco  noöay 
enthält  einen  Begriff,  der  im  einfachen  ßalvui  nicht  liegt,  näm- 
lich den  der  Einheit  de$  in  Bewegung  gesetzt  werdenden  FuB- 
ses.  Demnach  heisst  ßalvHV  noSa,  einen  Fuss  setzen,  einen 
Schritt  thun ,  oft  weiter  nichts  als  im  Begriff  sein  zu  gehen, 
ov  ßalvtiv  Tioöa  keinen  Fuss  setzen,  keinen  Schritt  thun,  ov 
nQoßuivo)  rbv  no^a.,  ich  setze  de?i  Fuss  nicht  von  der  Stelle, 
Man  prüfe  besonders  die  unten  angeführte  Stelle  des  Euripides 
Phoen.  1419  fgg. 

Hier  die  Beispiele,  J,  des  einfachen  Verbum  ßalviiv, 

Euripides  El.  94.  xai  rat/Jcüv  f.iiv  ivxbg  ov  ßaivw  noöa, 
ebend.  1172,  äXX*  oVJ«  f^i^T^Qog  vio<p6voig  Iv  i'ifiagtv  ntcpvq^ 
fiivoi,  ßaivovGiv  l'^  otxwv  noda, 

Pankrates  beim  Athenaeus  XI.  478.  A.  In*  uXXodanriv 
oJfiov  ißatve  noSa, 

Andere  Beispiele  dieser  Art  sind  uns  nicht  bekannt.  Wir 
machen  aber  den  Leser  noch  besonders  darauf  aufmerksam, 
wie  an  allen  diesen  Stellen  dem  Versmaasse  der  Akkusativ  des 
Plunilis  und  der  Dativ  des  Singularis  ebenso  augemessen  ge- 
wesen sein  würde.  Ein  Gleiches  beobachte  man  an  den  fol- 
genden Stellen. 

B.  Komposita  des  Verbum  ßaivuv,  a,  bei  Dichtern,  und 
zwar  ixßaiveiv,  IfißuivHv,     f-ieraßatvetv ,  nQoßuivtiv, 

Euripides  Herakl.  802.  ixßag  Ti&Qinncov  "YXXog  äofid- 
Tcov  nböa, 

Sophokles  Hydf-oph.  fragm.  599.  ed.  Dind.  o/otg  I4xta- 
(UXioTatv  if^ßißwg  noda,  Euripides  Heracl.  169.  fj  xaxbv  Xo- 
yov  xT^oii  TiQog  doTOJV,  d  —  dg  lüvjXov  if,ißrjOii  nböa. 

In  einem  Lakonischen  canticum  bei  Lucum.  Salt.  §.  11. 
TioJ«  fxiTußare, 


♦)  Selbst  was  der  von  Hrn.  Lobeck  angeführte  JEryciMS  Epigr.XIIL 
hat,  juaXaxovg  xiaous  uXotjo  nodctg^  wo  das  Beiwort  fialaxoCg  zu  dem 
Zusatz  noSaq  veraulasste,  wird  durch  kein  einziges  Beispiel  aus  altern 
Schriftwerken  der  Griechen  belegt  werden  koimen. 
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Theognis  \.  278.  ^v  noSa  tqv$i  uQoßaivi, 
Euripidea  Or.  1470.  ßlvxfiviö'  ^QßiXav  (d.  i.  noöa)  tiqo- 
ß&g.  Phoen.  1419  %§.  '^«'or  fx^y  dg  Tolma^tv  äva- 
ifiqii  nhSa,  7tQ6aoy  rä  y.orXa  yaüTQhg  tvXaßov^it- 
^or  TtQoßäg  Si  ytiülov  S^'^thv,  Sl  dficpaXov  /«^^x£v 
lyxog  ofovSvXoig  t'  iv^Qfioaey.  Aristophanes  Ekkles. 
161.  iy.xXfjaidaova''  oix  «v  nQoßalTjv  rbv  noöa  thv  'htqov,  n 
fifj  tavT    äy.Qißeo&rioerat. 

b.  bei  Prosaikern,  und  zwar  imßafvuv  und  nQoßaivHV. 
Luciaü  Tox.  §.  43.    inißäg  rfi  ßvQon   rbv  Se'iibv  noöa. 
Quom.  Hist.  §.  29.  olÖ^  t6v  'hsQOV  n6öa  ix  Koqivd^ov   ngo- 
ßeßr^KCüg,     PoUux  V,  23.  nQoßäg  rbv  uQtareQov  noöa. 

Hiernach  mag  wohl  Dinarch  gegen  Dem.  p.  100. 82.,  den  Hr. 
Lobeck  anführt,  nQoeX&eTv  oW  rhv  IriQOV  noöa  gebildet  haben. 
Da  Dichter  kein  Bedenken  tragen,  sieh  der  Konstruklion, 
die  im  gewöhnlichen  Leben  bestimmte  Verba  vorzugsweise  ha- 
ben, auch  nach  andern  ähnlicher  Bedeutung  zu  bedienen,  so  ist 
darin  kein  Anstoss  zu  finden ,  wenn  sie  den  Akkusativ  n6Öa 
in  dem  eben  angegebenen  Sinn  auch  nach  andern  Verba  des 
Gehens  gesetzt  haben.  Doch  sind  uns  nur  zwei  sichere  Bei- 
spiele dieser  Art  bekannt,  beide  beim  Euripides  befindlich,  nam-. 
lieh  Hek.  53. 

niqa  yaq  rfi'  vno  ay.i]v^g  noöa 
l4yaf,ufivovog ,  (fuvTaafja  öitf.iaivovo    Ifxov, 

und  Alk.  872. 

ovTi  yvLQ  avyag  /«/(»w  ngogoQwv, 
ovt'  «71«  yaiag  noö a  ntt^tvoiv. 
In  der  ersten  Stelle  sieht  man  sogleich,  daös  mga  in  der- 
selben Bedeutung  wie  hßaivti  gebraucht  worden.  Mit  welchem 
Recht  diess  geschehen  konnte,  ist  kaum  nöthig  zu  bemerken,  da 
Jeder  weiss,  wie  in  ntqav  die  Bedeutung  des  Hinüherset^ens  die 
vorherrschende  ist.  An  der  zweiten  ist  um  so  weniger  Anstoss, 
je  bekannter  es  ist,  dass  die  Tragiker  statt  eines  einfachen 
Wortes,  wie  ii^ivai,  ein  solches  Verbum  zu  setzen  lieben,  das 
den  iin  abhängigen  Substantiv  liegenden  BcgriiF  ebenfalls  ent- 
hält. 


Nicht  mögen  wir  hieher  ziehen,  was  Euripides  Med.  728. 

^x  rrigöi  ö*  «vt^  yrig  unaXXaaaov  noöa. 

Denn  wollte  man  an  dieser  Stelle  dnaXXuaöov  in  der  ge- 
wöhnlichen Bedeutung  fortgehen  fassen,  sa  würde  der  beige- 
fügte Akkusativ  noöa  sehr  überflüssig  und  anstössig  sein.  Was 
hält  uns  aber  von  der  Annahme  ab,  dass  Euripides  auf  gleiche 
Weise  das  Medium  änaXXaooov  statt  des  Aktivs  andXXuoGt  ge- 
setzt habe,  wie  Sophokles  xof,uXe(Jd^at  statt  des  gewöhnlichen 
xnf.itXetv  im  Ai.  63.  noifivag  re  ndaag  etg  öo/tiovg  y.Ofiil^evui 
gebraucht  hat?  Und  so  ist  auch  unstreitig  der  Ausdruck 
ixv/infad^at  noöa  zu  fassen  in  demselben  Stücke  des  Sophokles 
V.  369.  ovx  ä\ffo()Qov  ixvef.ttT  noöa;  Hier  und  im  Eui'ipides 
liegt  im  Medium  ohngeßihr  dieselbe  Bedeutung,  die  man,  wenn 
das  Aktivum  stände,  durch  das  Pronomen  personale  ausgespro- 
chen haben  würde.  Diess  hat  Pindar  zugesetzt,  das  Aktivum 
vt(.iitv  gebraochend,  Nem.  VI,  27.  Vyvtaiv  iv  nga^iöu/xarTog 
fbv  noöa  ve/no)v,  Uebrigens  ist  mit  Recht  schon  von  Hrn.  Lo- 
beck bemerkt  worden,  dass  äipOQ^ov  nicht  zu  noöa  zu  ziehen 
ist,  sondern  die  Stelle  eines  Adverbium  vertritt. 

Noch   weniger  kann  die  Redeweise  in  Betracht  kommen, 
deren  sich  nach  den  bisherigen  Herausgebern  Euripides  in  Ale. 
1156.  bedient  haben  soll.     Dort  schreibt  man  jetzt: 
dXX^  evTvxoitjg^  voarifiov  ö^  lld-oig  noöa. 

Allein  erstlich  ist  Iqx*^^^'^  noöa  eine  Zusammenstellung, 
die  sich  weder  durch  ein  gleiches  Beispiel  belegen  noch  durch 
die  Bedeutung  von  tQxtad-ai  rechtfertigen  lässt.  Zweitens  fin- 
det sich  in  keinem  einzigen  der  Beispiele,  wo  noöa  zu  einem 
Verbum  des  Gehens  gesetzt  ist,  noch  ein  Adjektiv,  zu  noöa  bezüg- 
lich, beigefügt,  mit  Ausnahme  des  Beisatzes  rbv  l'jiQov  oder  rov 
öi'^iov,  der  von  ganz  anderer  Art  ist.  Da  nun  nocJi  dazu  ei- 
nige der  besten  Handschriften,  wie  die  Vatikanische,  höov  statt 
noöa  haben,  so  zweifeln  wir  nicht,  dass  Euripides  ersteres,  als 
das  in  jeder  Hinsicht  passendere  Wort,  hier  gebraucht  habe. 
Uebrigens  stimmen  wir  Matthiae  bei,  dass  die  gewöhnliche  Les- 
art aus  Hek.  940.  Iml  v6oTifA.ov  vavg  ixivTjGev  noöa  entstan^ 
den  sei. 
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Wir  haben  oben  gesehen,  dass  Hr.  Lobeck  der  Meinung 
ist,  die  Gnechen  halten  ohne  üntersdiied  der  Bedeutung  einige 
Verba  des  Gehens  mit  dem  Akkusativ  und  mit  dem  Dativ  des 
Substantivs  novq  verbunden.  Dass  dies  ein  Irrthum  sein  müsse, 
geht  schon  aus  dem  Wesen  dieser  beiden ,  ganz  von  einander 
verschiedenen,  Kasus  hervor.  Ein  gleiches  lehrt  eine  nähere 
Betrachtung  der  Stellen  selbst.  Durch  den  Dativ  no^i  wird  das 
Miltel  angegeben,  wodurch  ein  Gang  ausgeführt  wird.  Da  je- 
doch dieser  Begriff  in  der  Regel  schon  in  jedem  Verbum  de% 
Gehens  enthalten  ist,  so  werden  ihn  verständige  Schriftsteller 
nur  da  beigefügt  haben,  wo  er  aus  irgend  einem  Grunde  be- 
sonders hervorzuheben  war.  Und  dies  ist  auch  in  den  von 
Hrn.  Lobeck  angeführten  und  überhaupt  allen  uns  bekannten 
Stellen  der  Fall.     In  Eurip.  Hek.  1263. 

uxTr^  TTQog  iffTOV  vaog  äftßijasi  nodi, 
zeigt  der  nächste  Vers,  ^  - 

vnonTtQOig  rdioiaiv^  tj  noiu)  TQono); 

jedem  Leser  von  selbst,  warum  der  Dativ  nodl  in  äfißi]aei  ge^ 
setzt  worden.  Auf  keine  Weise  konnte  hier  der  Akkusativ  ste- 
hen. Auch  in  folgenden  Stellen  zeigt  der  Zusammenhang,  dass 
der  Fus»  ein  Gegenstand  ist,  auf  den  die  Aufmerksamkeit  be- 
sonders hingelenkt  werden  soll:  Eurip.  Phoen.  100.  x^öqov 
nakaiav  'A/fiax'  hni^a  noöL  El.  490.  wg  nQ6gßaGiv  tcovÖ' 
oQd-iav  olxcüv  i/u ,  Q^(^m  yiQovxi  T(oöe  nQogßtjvai  noöi  1288. 
av  ö"  'lad^ftiag  y^g  avyiv  l^ißaiviov  noÖ\  /w^£«  n^og  olxov 
KtxQoniug  evdal/^iova.  Rhes.  214.  Hrav  d'  iQ^ov  yßqov 
liißahü}  nodi,  Öißa^iog  elfii.  El.  96.  Vy'  ixßaXco  noöl  üXXrjv 
in  alav,  Ion  1321.  d^Qtyxov  rovd"  vneqßuXku)  noöi. 
Auch  in  Soph.  El.  456. 

lyßQotOLV  avTOv  ^covt^  ine^ßTiVai  7iodi\ 

kann  nur  derjenige  den  Dativ  noöi  für  unnütz  halten,  welcher 
in  dem  Ausdruck  ineiußrivai  Tivi  irriger  Weise  ein  blosses  Ge- 
hen gegen  Jemand  angedeutet  findet.  Allein  im/Aßijvai  rtvi  ist 
auf  Jemand  treten,  und  noöl  infftß^vai  Tivi  Jemand  mit  Fm- 
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SBH  treten.  Man  sieht  also,  welchen- Nachdruck  der  Dativ  noöi 
der  Stelle  giebt.  Offenbar  hat  dem  Dichter  das  Homerische 
Xag  TTQogßfjvai  vorgescliwcbt 

Von  anderer  Art  ist  wieder  Aias  V.  1281. 

01/  00    r^v  o  vQcov  xwO«, 
«r  oiÖa^iov  fj]g  ovÖi  avftßrivat  noöi; 

Dass  noöi  kein  unnützer  Zusatz  liier  sein  könne,  sieht  man 
schon  daraus,  dass  aviußijvai  von  dem  blossen  Gehen  nicht  zu 
verstehen  ist.  Welche  Bedeutung  es  jedoch  habe,  ist  uns  vor 
der  Hand  noch  dunkel.  Wir  sind  zwar  in  unserer  Ausgabe 
mit  Hrn.  Lobeck  Brunck  gefolgt,  der  aviußijvai  noöi  pedem 
confei^e  cum  hoste  erklärt,  haben  uns  jedoch  von  der  Richtig- 
keit dieser  Erklärung  nicht  ganz  überzeugen  können,  da  wir 
kein  Beispiel  kennen,  wo  av/AßTJvai  auf  ähnliche  Weise  ge- 
braucht worden  wäre.  Indess  konnten  wir  auch  keine  genü- 
gendere Erklärung  aufstellen.  Nach  Hermanns  Auflassung,  der 
folgende  Erklärung  giebt,  quem  tu  ne  adutittsse  quidem  um- 
quam  tili  contendisy  bedeutet  noöi  gar  nichts  oder  ist  vielmehr 
gegen  allen  Sinn  zugefügt  worden;  eine  Annahme^  der  Nie- 
mand beitreten  kann.    Vielleicht  liegt  eine  Korruptel  verborgen. 

Andere  Stellen ,  wo  der  blosse  Dativ  noöi  zu  Verba  des 
Gehens  gesetzt  worden  sei,  kennen  wir  nicht.  Der  ganze  Ge- 
brauch beschränkt  sich  also,  wie  es  scheint,  bloss  auf  die  Dich- 
tersprache. 

Doch  wir  kommen  auf  die  Hauptsache  zurück.  Die  bishe- 
rige Untersuchung  hat  gezeigt,  dass  ßuivfiv  noöa  mit  aiaauv 
yjqa  aus  dem  Grund  nicht  verglichen  werden  durfte^  weil  ««(j- 
cTfiy,  wenn  es  den  Akkusativ  ytQct  regiert,  völlig  in  die  Klasse 
transitiver  oder  kausativer  Verba  übergeht,  während  ßaiveiv  ^ 
^  trotz  der  Verbinduiig  mit  noöa  seine  intransitive  Bedeutung  nicht 
aufgiebt,  sondern  nur  för  den  materiellen  Gegenstand ,  dessen 
Begriff  es  enthält,  zu  einem  transitiven  oder  kausativen  Ver- 
bum  wird.  Leider  ist  aber  hierin  von  den  Grammatikern  und 
Lexikographen  sehr. häufig  gefehlt  worden,  dass  sie  jedes  in- 
transitive Verbum   sofort  zu   einem   transitiven  oder  kausativen 
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femacht  haben,  wenn  es  mit  einem  Akkusativ  verbunden  wurde. 
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Darin  also  summen  wir  vollkommen  mit  Hm.  Lobeck  überein, 
liass  eine  Vergleichung  beider  Redeweisen  unstatthaft  sei. 

Nach  den  oben  S.  15.  angeführten  Worten  fährt  Hr.  Lo- 
beck fort,  andere  Verba  zu  erwähnen,  welche  eben  so  wenig  mit 
dem  Ausdruck  aiaaeiv  /Jqu  zu  vergleichen  seien.  Wir  über- 
lassen dem  Leser,  hiervon  selbst  Kenntniss  zu  nehmen,  da  wir 
im  Ganzen  einverstanden  sind,  und  begnügen  uns,  dasjenige 
herauszulieben,  wodurch  Hr.  Lobeck  jenen  Ausdruck  rechtferti- 
gen zu  können  glaubt.  Leider  ist  nicht  einmal  diese»  an  ei- 
nem Orte  zusammengestellt.  Die  hauptsächlichste  Erklärung  fin- 
det sich  jedoch  S.  97.  und  lautet  also : 

^^Postremo  superiora  exempla,  X^^w,  nXrjd^o),  nTtja^ 
010  etc.  adexplicandum  verbi  uoGeiv  usum  amöiguum  [das 
heisst  transitivum  oder  vielmehr  factitivum  und  intramitivum] 
satis  sunt;  eamque  ambiguitatem  in  ipso  ihemate  ciü)  inaitam 
fiiisse  suspicamur,  unde  et  ä'laaco  et  multa  alia  prOpagata 
videntur,  quibus  notiones  et  natura  cognatae  et  similibus  sonis 
signatae  comprehenduntur,  ßandi,  halandi,  fiammandi,  flagran- 
di,  hisque  coniuga  substantiva  avQa^  äfjQ,  avyr},  aiyXrj, 
uld-og,  (aestus,  aestas)  ai'i,  quibus  omnibus  subiectus 
est  motus  crispans,  cornscans,  vibrissans;  neque  alia,  puto, 
causa,  cur  aid^vaau)  et  naicpaoato  dupUcem  habeant  intet- 

lectutn» 

Ueber  Xri&eiv  hatte  Hr.  Lobeck  S.  91.  folgendes  bemerkt: 
„Pariter  Xi^&eiv  factitivum  est  in  Maxim,  v.  77.  Tfjfxog 
aeX^vTj  k^ati  evv.rig,  id  est  iniXa&iad^ai  noi^aet, 
et  paragogum  Xfjd^uvto  atque  compositum  ixXtjaai  Alcaei 
fr,  LXVL  cum  praesenti  (niXrjd^a)  Aretae,  Sign.  Diut.  II, 
12,169.  tjdovrj  GCpiag  Xu.X,vxo.i,  iTciXrj^va u  tcov  na 
Qog,  quomodo  Ptolemaeus  apud  Homerum  legebat  xay.wv 
iniXijd-ov  undvTWV,  sed  Aristarchi  lectionem  confirmant 
imitatores ,  v.  lacobs.  ad  Aelian.  p.  158  9q.  Philostr.^  Epist. 
XIV.  920.    rj   '^vvovaia   ovy,   iniXrjati   oe   rcov  ufQü- 

Auch  das  setzen  wir  noch  hieher,  was  Hr.  Lobeck  über 
die  andern  oben  angeführten  Verba  nXr^d^w)  nxr^aoto  u.  s.  w. 
S.  92.  beigebracht  hat: 
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^,Primum  ntTjoanv'  et  (paiveiv^  quorum  auotorea  es- 
Mfant;  tum  nXrjd'^i  y.QrjrrJQa  pro  nif.inXr]Gt  Problem. 
Arithm.  XLIIL  Anall,  T  II.  489.  6  (pXotog  üxiXßn  [mit 
Recht  schlng  schon  Stephanus  axtXßot  vor]  n^occonov  int- 
XQiofXEVOg  Dioscor.  Mat,  I.  112.  p.  111.  Gxa^&futüv  fav- 
Gttg  GToXov  Lycoph.  v.  111.  pro  nuvGetg,  l'nXevGav 
puiov  oxVI^^  Eur.  Iph.  T.  410.  pro  tJQiGav,  ocptg  xa- 
Kov  ot  iXQae  xoTtov  Nicand.  Ther.  315.  et  xvvodovra 
V.  277.  pro  ivt)^Qif.i'\ptVy  iv^GXfjyjev,  ivTj^eiGi,  ac  fieri 
polest^  ut  illa  tria  verba  furtim  ad  constructionem  synonyme- 
rum,  quae  apposni,  sese  applicuerint.  Quae  autem  BrUnckius 
ad  h.  l.  aliique  attulerunt  causativorum  verborum  exempla, 
ea  paulo  cautius  tractanda  sunt.  Primum  quod  dicitur  toI 
öi  XoiTQa  nvqi  1^1  ov  Apollon.  III,  273.  id  »ine  controver^ 
sia  huc  referri  debet;  eodemque  modo  ^tiv  et  dva^ttv  in 
vulgari  sennone  frequentatur  v.  Poet,  de  Herb.  v.  34.  Hip^ 
pocr.  de  Morb.  Mul,  II.  837.  T.  II.  Galen,  de  Simpl.  Med.  X. 
4,  259.  Geopp.II,  46,  210.  e^  quod  Atticis  tribuitur,  ßqar^ 
reiv.  Grammaticus  Hermanni  p.  393.  ßqdt,ti  xo  v$wq, 
draß^d^a)  iyw  ro  vöwq,  Etym.  M.  ßQUGGio  int  tov 
dnoreXeGfiaTog,  dvaßqdjxo}  xi'/Xa^." 

Es  würde  uns  von  der  Hauptsache  viel  zu  weit  abfuhren, 
wenn  wir  nns  darauf  einlassen  wollten,  die  grosse  Verschieden- 
heit zwischen  alGGeiv  x^Q^  ^^^  ^^^  ^^^  Hrn.  Lobeck  angeführ- 
ten Beispielen  ins  ^e\ihvi^e  Licht  zu  stellen.  Wir  werden  diess 
an  einem  passenden  Ort  zu  einer  andern  Zeit  thun.  Dass  es 
jetzt  nicht  einmal  nöthig  ist,  wird  das  Folgende  zeigen. 

So  viel  sieht  erstlich  je^er  Leser  von  selbst  ein,  dass  un- 
ter den  verglichenen  Beispielen  kein  einziges  ist,  das  hinsicht- 
lich der  Bedeutung  mit  atGGuv  die  geringste  Aehnlichkeit  habe. 
Aber  wäre  dem  auch  so,  so  würde  diess  noch  nicht  hinreichend 
sein,  die  Richtigkeit  der  Sophokleischen  Stelle,  um  die  sich  al- 
les handelt,  zu  beweisen.  Denn  hätte  man  auch  zur  Zeit  des 
Sophokles  cuGoiiy  in  der  Bedeutung  tu  Bewegung  setzen  oder 
machen,  dass  sich  Jemand  bewegt  gebraucht,  so  w.tr  auch 
zweitens   nachzuweisen,  dass   diese  B^deutun^    der   fraglicheii 
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Stelle  angemesBen  sei.    Wir  glauben  das  Gegentheil   beweisen 

ZU  können. 

Der  Zusammenhang-  der  Stelle  lasst  keinen  Zweifel  iiliri-, 
dass  Odjsseus  mit  der  Frage,  nQog  rl  SvgXoyiarov  wo'  ji^ev  /Jqu, 
auf  die  Ermordung  der  Heerden  hinweise.  Nun  fragen  wir,  wo 
irgend  ein  Grieche  sich  des  Ausdrucks,  machen,  dass  sich  die 
Hand  bewege  oder  die  Hand  in  Bewegung  setzen,  bedient  habe, 
um  den  Gedanken  auszusprechen,  eine  Mordthat  begehen  oder 
ein  Blutbad  anrichten?  Wir  kennen  kein  Beispiel  dieser  Art, 
halten  es  aber  für  nöthig,  sofort  über  eine  Stelle  im  Aias  zu 
sprechen,  die  man  gegen  uns  anführen  könnte.  Dem  aus  den 
Zelt  herausgetretenen  Aias  antwortet  Athene  auf  seine  Begrüs- 
sung  V.  94  fg.  also: 

yalwg  ilt'^ag.  dXX'  (iCHVo  ^Ot  (pgdaov, 
ißaxpag  ty/^og  tv  ngog 'A^yticov  aTQario* 

Ihr  erwiedert  Aias: 

KOfinog  nvLQtoxi  tcovx  unaQvovfiai  ro  firi. 

Darauf  fragt  abermals  Athene: 

^  xal  TiQog  "AxQdSaiaiv  fi/J^aaag  /Jga ; 

Zu  diesem  letzten  Vers  hatte  Musgrav  bemerkt :  pro  ji  /- 
\iaaag  omnino  legendum  fi^i a'iag,  ut  v,  4:b3.  Diemeistender 
nachfolgenden  Herausgeber  haben  diese  Konjektur  nicht  einmal 
der  Erwähnung  für  werth  gehalten.  Hr.  Lobeck  gedenkt  dersel- 
ben, fertigt  sie  aber  mit  folgenden  Worten  ab :  „  Sed  quisnam 
Sophoclem  omnia  ad  unum  exemplum  et  regulam  scripsisse  pu~ 
tet?  Al/f^ug  alxf^d^^^v  homericum  est;  al^f-ialayv  jf- 
vvi.001   Oppian.  Hui.  II,  612.* 

Es  muss  den  Leser  in  der  That  befremden,  wie  Hr.  Lo- 
beck mit  dem  Homerischen  Ausdruck  al/fiag  alxfidi;iiv  (das 
Oppiansohe  ai}Cfiäi;wv  ytvveaai  kann  gar  nicht  in  Betracht  kom- 
men) die  handschriftliche  Lesart  im  Sophokles  rechtfertigen  zu 
,  können  glauben  kann,  nachdem  er  erst  kurz  zuvor  zu  V.  40. 
die  Verschiedenheit  des  Ausdrucks  ßaivuv  noöa  und  aYaotiv 
yLga,  wenigstens  gefühlt,  wenn  auch  nicht  klar  entwickelt  hat. 
In  keinem  einzigen  griechischen  Schriftwerk  findet  sich  ein  ßei- 
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spiel,  wo  aJ/jidC(iv  mi(  einem  andern  Akkosafiv  eines  Substantivs 
verbunden  worden  wäre  als  mit  af/judg.    Und  es  ist  diess  auch 
ganz  natürlich.     Schon   aus   diesem  Grunde  allein  also  musste 
fjX/iiaaag  /Jqu  als  ^ngriechisch  angesehen  werden.     Es  kommt 
aber   noch   ein  anderer  Grund  hinzu,   den   die  bisherigen  Her- 
ausgeber gesehen   halben   würden,    wenn  sie  auf  den  Sinn  der 
einzelnen  Worte   mehr  geachtet   hiitten.     Wir  meinen  nicht  die 
Verkehrtheit   dos   Ausdrucks,    die  Hand   schleudern   wie    einen 
Wurfspiess,  den  manchem  durch  das  obige  ji^ev  //^«  zu  ent- 
schuldigen einfallen  könnte,  wiewohl  diese  Entschuldigung*  sehr 
ungenügend  hier  sein  würde,  wo  nur  von  dem  Schwerdt,   des- 
sen sich  Aias  bei  der  Ermordung  der  Heerden  bedient,  die  Rede 
ist;  wir  meinen  vielmehr  die  Worte  uQog  jirQiidaiaiVy  die  mit 
dem  Ausdruck  fi/jiaoag  yj^a^  hast  du  die  Hand  geschleudert, 
unvereinbar  sind.     Denn   die  Praeposition    nQog  niuss    in  dem 
Fall,   wo   von   einer   blossen   Bewegung   oder  Richtung   gogen 
Jemand   gesprochen  wird,   nothwendig  mit  dem  Akkusativ  ver- 
bunden werden.     Hgog  Argtldaig  kann  nur  die  Bedeutung  ha- 
hfitky   an  den  Atriden,     Mun  ist  es  aber  sinnlos,  zu  sagen,  an 
den  Atriden  die  Hand  schleudern.   Es  muss  also  für  jfXfxaoag 
ytQot,   ein   anderer  Ausdruck    vom  Dichter  gewählt  worden  sein, 
der  mit  den  W^örten  nQog  jirgtiöaiaiv  hannonirte.     Diesen  hat 
Musgrav  gefunden,  indem  er  jj/uaiag  x^Qu  in  Vorsehlag  brachte. 
So  lässt  der  Dichter  die  Athene  in  diesem  Vers  den  Ausdruck 
nur  um  ein  Geringe^  verändern,  im  Ganzen  aber  desselben  Bil- 
des sich  bedienen,    das  sie  kurz  zuvor  V.  95.  gebraucht  hatte, 
l'ßaxpag  i'y/og  iv  ngog  Agyetiov  Gigurco ;  Jeder  sieht,  dass  a«- 
ftdaaetv  /Jqu   und   ßdmuv   tyyo'g   auf  Eins    hinausläuft,    und 
dass  TiQog  'AQydwv  arganTi  so  wie  ngbg  Ihgiiöaiaiv  in  dem- 
selben Sinn  gesagt  ist,  wie  iv  vf4iv\.^3.  doxoHv  h  vfiTv  xiT- 
ga  XQOL^v£o&ai  cpovo).  und  iy  ßorotg  V.  453.  o/jr'  iv  joioigSt 
XfiQag  al/nd'^ttt  ßorotg. 

Wir  kommen  auf  V.  40.  züriick.  Aus  den  angegebenen 
Gründen  müssen  wir  fj'^tv  x^Q^  für  verdorben  halten.  Die  rich- 
tige Lesart  hat  nach  unserer  üeberzeugung  Ruhnken  gefunden^ 
der  x^9^  för  /^(>«  »«  lesen  vorgeschlagen  hat.  Diess  ist  in  je- 
der Hinsicht  passend.     Man  vergleiche  Hern.  II.  X,  484. 
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Was  im  Homer  Vy/u  ätaamy  bedeutet,  das  hat  Sophokle» 
mit  x^ol  aYaaeiv  bezeichnet.  Uebrigens  ist  es  nicht  z«  verken- 
nen wie  leicht  die  Abschreiber  durch  Ji;fXoy«TTOv  Teranlassl 
werden  konnten,  das  echte  x¥  »  '>«"'  Akkusaüv  x^ga  zu  rer- 
ändern.     '  ,  ' 

Ueber  Vers  42. 

Da  Athene  dem  Odysseus  auf  seine  Frag:e,  in  welcher  Ab- 
sieht  Aias  gegen  die  Heerden  gewüthet  habe,  nicht  den  Zweck, 
den  er  durch  diese  Ermordung  zu  erreichen  gesucht,  sondern 
den  Grund,  warum  er  in  diese  Raserei  yerfallen,  durch  d,e  Er- 
wiederung angiebt,  ;coX^  ßaQvv^elg  twv  'Ax^XUo>v  on\u>v,  so 
fragt  Odjsseus  V.  42.  zum  zweiten  Mal : 

t/  Stitol  noifivuig  rrjvÖ"  intfininTH  ßdoiv; 

Zu  diesem  Vers  bemerkt  Hr.  Lobeck: 
Eodem  modo  Euripides  verhum  neutrale  dum  duplici 
caBu'construxit,  uno  personae,  altera  r ei,  yovvnBTitg  i'dgag 
aa  noogniTVW  Phoen.  300.  id  est  yovvitezto  et,  neque 
nliter,  puto,  in  Track  339.  tov  fit  t^vJ'  ifiaxaaai 
ß&alv  quid  tibi  me  accessio  est,  siverl^n  tnijX&ig, 
^uius  verbi  vonstructionem  ifpiaraaai  illud  sequi  videtur. 
De  hoc  nostro  loco  vere  admonet  Triclinius:  ol  Xiyovrig 
T^  ina^ninreiv  ävrl  rov  IntßAWuv  r^Xrj&eg 
äyvoovGiv,  äXV  &gntq  (paftiv  noUfiw  aoi  noU- 
liov  xal  ijXd^tv  xaXXlarr}v  noQtUv/' 

Wenn  wir  die  Erklärung  abrechnen,  die  Hr.  Lobeck  nber 
Track.  339.  gegeben  hat,  so  haben  wir  eigentlich  gegen  diese 
Anmerkung  nicht  ^iel  zu  erinnern.  Demohngeachtet  halten  wir 
es  für  angemessen,  bei  Gelegenheit  dieser  Stelle  ausführlich 
über  eine  Eigenthümlichkeit  der  griechischen  Sprache  zu  spre- 
chen, die  wohl  von  den  Grammatikern  ä«H  weise  hie  und  da 
berührt,  aber  unseres  Wissens  noch  von  keinem  Gelehrten  wc- 
def  im'  gehörigen  Zusammenhang  noch  mU  der  nWhigen  Ge- 
nauigkeit behandek  worden  ist.     Das«  auch  Hr.  Lobeck  hienn 


zu  keiner  klaren  Anschauung  gelangt  sei,  sieht  man  daraus' 
dass  er  an  vielen  Stellen  dieses  Stücks,  welche  insgesammt  zu 
demselben  Idiotismus  gehören,  jedesmal  besondere  Anmerkun- 
gen geschrieben,  ohne  die  Gleichheit  aller  dieser  Stellen  zu 
entdecken  und  sie  in  einer  einzigen  Anmerkung  gemeinschaft- 
lich zu  bebandeln.  Wiederum  hat  er  mehrere  der  hieher  zu 
ziehenden  Stellen,  die  der  Erkljirung  ganz  besonders  bedurften, 
ohne  alle  Erläuterung  vorübergehen  lassen.  Endlich  finden 
sich  auch  da,  wo  ein  Theil  dieser  Eigenthümlichkeit  bespro- 
chen wird,  oflfenbar  irrige  Behauptungen,  Wir  werden  im  Ver- 
lauf der  Untersuchung  die  Lobeckschen  Bemerkungen  dem  Lc-.^ 
ser  an  den  gehörigen  Orten  mitlheilen  und  die  nach  unserem 
Dafürhalten  begangenen  Irrthüraer  zur  Sprache  bringen.  Die 
ganze  Sache  lässt  sich  füglich  in  vier  Hauptabschnitte   theilen. 

§.    1. 

Es  ist  eine  bekannte  Eigenthümlichkeit  der  griechischen  Spra- 
che, dass  zu  jedem  Yerbum  das  gleichstämmige  Substantiv,  den 
abstrakten  Begriff  des  Yerbum  enthaltend,  im  Akkusativ  beige- 
fügt werden  kann,  z.  B.  voitv  voov,  [xa/^iod^ai  f^axriv,  ^;c^«/- 
guv  Ix^og*),         -   * 


*)  In  allen  Grammatiken  ist  die^e  Eigenthümlichkeit  der  griechi- 
schen Sprache  besprochen  (Buttmann  §.  118.  Matthiae  §.  407.  fgg. 
Host  §.  104.  3.  Bemhardy  Wiss.  Syntax  S.  106  fgg.  Härtung  über 
die  Kasus  S.  60  fgg.  Kühner  §.  546  fgg.),  doch  nirgends  nach  unse- 
rem Dafürhalten  genügend  behandelt  worden.  Noch  viel  weniger  fin- 
det sich  in  irgend  einem  dieser  und  anderer  grammatischer  Werke 
eine  zusammenhängende  und  richtige  Entwickelung  dessen,  was  wir 
in  den  folgenden  Paragraphen  vortragen  werden.  Ja  in  der  Granunatik 
des  Mannes,  der  skh  über  alle  Forscher  der  griechischen  Sprache  er- 
hebt, ia  der  sogenannten  WissenschaftUchen  8%ßtam  Bemhardys,  find 
die  verschiedenartigsten  Ausdrücke  zusammengeworfen,  bisweilen  völ- 
lig verdorbene  Ausdrücke,  die  sich  kein  Grieche  jemaU  erUubt  hat, 
ohne  Weiteres  als  griechische  Redeweisen  hingestellt  worden,  nicht  zu 
gedenken  der  dunkeln,  hochfahrenden,  aber  häufig  nichU  »agenden 
Phrasen,  von  denen  das  ganze  Buch  angefüllt  ist.  Um  den  Vorwurf 
einer  Ungegründeten  Rüge  von  uns  abzuwenden,  werden  wir  un  Ver- 
lauf  der  Untersuchung    wenigstens  einige   der  vielen  Irrthümer  ans 
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Man   würde   sehr  irren,    wenn    man  hierin  eine  unnütze 
Häufung   gleichlautender  Worte  finden  wollte.     Niemand  macht 
unserer  Sprache  diesen  Vorwurf,  wenn  wir,   wie  oft  geschieht, 
statt  eines  einfachen  Verbum  ein  Substantiv,  das  den  abstrakten 
Begriff  des  Verbum  bezeichnet ,   mit  einem  Verbum  zusammen- 
setzen, welches  das  Erzeugen  oder  Hervorbringen  oder  Ausüben 
der  durch  das  Substantiv  angegebenen  Handlung  andeutet,  und 
dcmgemäss  zum  Beispiel  Hass  hegen  für  hassen,  Liebe  hegen  für 
lieben,  Scherz  treiben  für  scherzen,  Angriff  machen  für  angreu 
fen,    Schlacht  führen rniv  schlagen,    Verbindung  schliessen  für 
sicÄ  verbinden  und  ähnliches  sagen.     So  wie  sich  aber  in  un- 
serer Sprache  Hass  hegen  zu  hassen  verhalt,  in  gleichem  Ver- 
hältniss  stehet  das  griechische  v/^d^oq  Ij^d^alqtiv   zu  dem  einfa- 
chen  i/ßcuQuv.     Nur  darin  unterscheidet  sich  der  Grieche  von 
dem  Deutschen,   dass   er   mit   dem   abstrakten   Substantiv    das 
gleichförmige  Verbum  zu  verbinden  liebt,  während  wir  fast  je- 
dem derartigen  Substantiv  ein  verschiedenes  Verbum  zugesellen, 
nur  selten  im  Ganzen  den  Griechen  folgend,    wie  in  den  Aus- 
drücken Kampf  kämpfen,    Spiel  spielen,    und   einigen  andern. 
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Licht  ziehen.     Ueber  die  Darstellung  der  ganzen  Spraclieigenthömlich- 
keit,  um  die  es  sich  handelt,  lassen  wir  den  Leser  selbst  entscheiden, 
wenn  er  unsere  Verhandlung  mit  der  Bernhardyschen  verglichen  ha- 
ben  wird.     Wie   wir   aber  über   diesen  Abschnitt  in  der  Bernhardy- 
schen Syntax  urtheilen,  so  uriheilen  wir  über  seine  ganze  Syntax ;  mit 
welchem  Rechte,    das  würden  wir  längst  in    einer   Litteraturzeitung 
der   gelehrten  Welt   vorgelegt   haben,    wenn   es  möglich    wäre,    eine 
vollständige    Recension  über    dieses    Werk   zu  liefern,    ohne   ein    bo- 
genhaltigeres   Buch    zu     schreiben    als    das   Bernhardysche   ist.      Aus 
diesem    Grunde    haben    wir    auch    in    nnserm    Kommentar    zum    So- 
phokles   fast    nie    auf  Bernhardy    verwiesen.     Denn    wenn    auch    in 
andern  Grammatiken,  wie  in  der  Buttmaiuischen,  Matthiaeschen,  Rost- 
schen  manchfache  Irrthümer  sich  finden,  so  sind  doch  die  Behauptun- 
gen  jener  Männer  im  Ganzen  .von  Jedem  zu  verstehen ,    und    die  Be- 
lege,   die  sie  anführen,   zuveriässig.     Dagegen   muss   man  bei   jeder 
Stelle  misstranisch  sein,    die  Hr.  Bernhardy  anfuhrt,  um  eine  Eigen- 
thümlichkeit   der  griechischen  Sprache  zu  erweisen,   und  hat  anderer- 
seits die  grosste  Mühe ,   aus  den   klingenden  Phrasen  desselben  einen 
wahren  Sinn  herau*zubiingen. 
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Ks  ist  aber  nicht  zu  verkennen,  dass  dieser  griechische  Aus- 
drnck  neben  einer  grössern  Einfachheit  eine  gewisse  Fülle  und 
Kraft  hat,  indem  alle  Aufmerksamkeit  auf  den  Haoptbegriflf  al- 
lein hingelenkt  wird.  Ueb'erhaupt  ist  dieses  Streben,  einen  her- 
vorzuhebenden Begriff  zweimal  auszusprechen,  sowohl  bei  allen 
Griechen  als  besonders  bei  den  Tragikern  auch  in  andern  Fäl- 
len sehr  sichtbar. 

Nächstdem  ist  zu  bemerken,  dass  die  Griechen,  wo  sie 
sich  dieses  vollem  Ausdrucks  bedienen,  den  Gegenstand,  der 
durch  die  Handlung  afticirt  wird,  in  demselben  Kasus  beifügen, 
welchen  das  einfache  Verbum  regiert.  So  Soph.  El.  1034.  ovS' 
av  roaovTOv  l/ßog  f/&aiQü)  a'  iyw.  Mehrere  Beispiele  hat 
Kühner  §.  558.  a).  Man  vergleiche  übrigens  Konstruktionen, 
wie  Xeiav  nouTa&ai  Ttjv  /(ogav  und  ähnliche,  woriibcr  Matthiae 
§.  421.  Anm.  4.  nachzusehen  ist. 

§.   2. 

I.  Da  es  mehrere  sehr  gebräuchliche  abstrakte  Substan- 
tive gab,  neben  denen  keine  Yerba  desselben  Stammes  existir- 
ten,  so  konnte  es  nicht  felilen,  dass  man  in  Ermangelung  ei- 
nes derartigen  Verbum  nach  einem  solchen  griiF,  das  in  Folge 
seiner  Bedeutimg  die  Stelle  iles  gleichstäramigen  Verbum  sehr 
gut  vertreten  konnte. 

IL  Von  der  andern  Seite  gab  es  auch  gangbare  Verba, 
ueben  denen  gleichförmige  Substantive  den  abstrakten  Begriff 
der  Verba  bezeichnend,  entweder  gar  nicht  existirten  oder  doch 
ausser  Gebrauch  waren.  Trat  nun  das  Bedürfniss  ein,  einem 
solchen  Verbum  das  den  abstrakten  Begriff  desselben  enthal- 
tende Substantiv  beizugeben,  so  sah  man  sich  natüriich  genö- 
thigt,  zu  einem  der  Bedeutung  mich  gleichen  Substantiv  seine 
Zuflucht  zu  nehmen. 

III.  Es  kann  Niemandem  entgehen,  wie  sich  auf  diese 
Weise  die  Freiheit  bilden  rausste,  ungleichstämmige  Substan- 
tive und  Verba  auch  da,  wo  die  gleichslämmigcn  vorhanden 
waren,  sofern  sie  nur  in  der  Bedeutung  übereinkamen,  in  glei- 
chem Sinne   wie   die  gleichstämmigen  zusammenzustellen.     Be- 
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sonders  rnnssteo   sich   die  Dichter   schon  des  Veismaasses  we- 
gen ZQ  einer  solchen  Freiheit  veranlasst  fülilen. 

IV.  Allein  nicht  bloss  der  Zwang  des  Vei-smaasses,  auch 
das  Streben  nach  seltnerem  und  ungewöhnlicherem  Ausdruck 
musste  zu  einer  grösseren  Freiheit  in  diesem  Punkte  führen. 
Je  mehr  nun  dieses  Streben  bei  den  Tragikern  hervortritt,  um 
so  weniger  dürfen  wir  uns  wundem,  wenn  wir  bei  ihnen  die 
häutigsten  und  auffallendsten  Beispiele  dieser  Art  finden. 

V.  Doch  bediente  man  sich  dieser  Freiheit  nicht  bloss, 
um  von  der  gewohnten  Sprechweise  abauweiclien,  sondern  auch 
häufig  um  eine  grössere  Kürze  des  Ausdrucks  zu  erreichen« 
So  wählte  man  statt  des  gleichstämmigen  Verbura  ein  solches, 
das  ausser  der  Bedeutung,  die  jenes  hatte,  noch  einen  BegrüT 
enthielt,  der  durch  ein  besonderes  Nomen  hätte  ausgesprochen 
werden  sollen,  und,  was  bei  weitem  öfters  der  Fall  war,  statt 
des  gleichstämmigen  Substantivs ,  welches  das  beistehende  Ver- 
bum  erwarten  Hess,  ein  solches,  das  sich  zu  dem  gleichstäm* 
migen  Substantiv  wie  species  zu  genus  verhielt. 

Aeusserst  selten,  und  unseres  Wissens  nur  bei  Dichtem 
findet  sich  ein  umgekehrtes  Verhältiiiss,  dass  für  das  gleichstäm- 
mige Substantiv  ein  solches  gesetzt  wurde,  welches  sich  zu  je- 
nem wie  genus  zu  species  verhielt. 

Wir  werden  nun  diese  Behauptungen  durch  Beispiele  be- 
legen. Doch  liegt  es  weder  in  unserer  Absicht  noch  in  unse- 
rer Macht,  alle  hieher  gehörigen  Stellen  aus  den  sämratlichen 
Werken  der  Griechen  zusammen  zu  tragen,  und,  wo  sie  bis 
jetzt  falsch  aufgefasst  worden,  mit  einer  besondern  Erklärung 
zu  begleiteB.  Vielmehr  sind  wir  zufrieden,  was  die  Hauptsache 
ist,  eine  noch  nicht  richtig  erkannte,  wenigstens  nirgends  im 
gehörigen  Zusammenhang  dargestellte  Gewohnheit  der  Griechen 
im  Aligemeinen  nachgewiesen  und  mit  hinreichenden  Beweis- 
stellen belegt  zu  haben.  Dabei  ist  unser  Augenmerk  besonders 
diiranf  gerichtet,  nicht  nur  all«  Hauptstellen  ans  den  filtesten 
epischen,  lyrischen,  und  dramatischen  Werken  der  Griechen  an- 
zuführen, sondern  auch,  was  bis  jetzt  in  den  genannten  Schrif- 
ten entweder  gar  nicht  oder  falsch  erklärt  worden  ist,  einer 
genauen  Erörterung   zu  unterwerfen,  ohne  dass  wir  dabei  den 


Gebrauch  der  Prosaiker  unbeachtet  lassen  wollen.  Doch  sind  « 
es  im  Ganzen  nur  einige  bestimmte  Gattungen  der  hier  zu 
erwähnenden  Redeweisen,  welche  sieb  dieProsaiker  erlaubt  haben. 
Uebrigens  würde  es  eine  unpassende  Trennung  ähnlicher 
Redeweisen  zur  Folge  haben,  wenn  wir  die  zu  1  bis  V.  gehö- 
rigen Beispiele  in  derselben  Ordnung,  welche  die  gegebene  Ent- 
wickelung  zu  verlangen  seheint,  aufstellen  wollten.  Auch  lässt 
sich  bei  mehreren  Beispielen  nicht  einmal  mit  Gewipsheit  be- 
stimmen, welcher  von  den  angegebenen  Gründen  gerade  zu  der 
scheinbaren  Anomalie  Anlass  gegeben  habe.  Darum  wird  es 
hinreichend  sein,  hier  im  Allgemeinen  zu  erinnern,  dass  zu  der 
ersten  Khisse  Ausdrücke,  wie  fxoQov  oXta&ut,  oöov  iX&etv^ 
zur  zweiten  d^üfiri/Liu  ai'oanv ,  zur  dritten  ßlov  t^ilmv  und  f^v 
fiir  ßiov  ßiovv,  zur  vierten  ßoriv  d-u)vaauv ,  (pvciv  ßkaaitiv, 
zur  fünften  a,  oöbv  mfAneiv- 6,  unatöiav  voativ  und  dergiei-' 
ciicn  mehrere  gehören. 

Beispiele. 
I.     Verba  der  Bewegung. 

A.  oö6<;  mit  Verba  der  Bewegung,  dem  deut- 
schen Ausdruck,  einen  Ganggehen,  entsprechend*). 

Homer  II.  «,  151.  oöbv  iXB^f/Luvat.  Od.  y,  316.  o,  13. 
ai)  di  Tr^iJoiriV  bdov  lld^rig,  d,  393.  o!/OfAtvoio  ol&iv  doXixtjv 
bdbv  a^yaUr^v  t£.   483.  iivat  6oXi/tjv  bdbv  uQyaUr^v  tc. 

Wir  erwähnen  hier  gleich  den  nur  zweimal  im  Homer  vor- 
kommentlen  Ausdrack  f^eaitjv  iXS-ftv^  wenn  er  auch  pig<»nt- 
iich  zu  Punkt  V.  zu  ziehen  ist.    Er  findet  sich  II.  w,  235. 

(X  Si  dtnag  7i(p:xaXXtg,  o  oi  OQJjxeg  noqov  uvÖQtg, 
f'iealijv  iX&oyjf,  fiiyu  Kxiqag* 

und  Od.  g),  20. 

%wv  ?V«x'  (^ialiiv  noXXrjv  b$bv  ^A^fv  'Oövaaivg , 
natdvbg  hav   nqb  yaq  fjxe  narTjQ  liXXoi  ve  y^QOvreg, 


*)  Es  versteht  sich,   dass   solche  Stellen  nicht  hieher  gehören,    wo 
(ftig  den  Ort ,  der  betreten  wird,  bezeichnet. 
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In  der  letztern  Stelle  sieht  man,  was  schon  an  sich  aus- 
gemacht ist,  auch  aus  den  zur  Erklärung  beigefiigteB  Worten, 
TtQb  yaQ  v^e  nar^Q,  dass  Utolri  die  Sendung  bezeichnet.  Das 
Wort  Sendung  aber  unterscheidet  sich  von  dem  Wort  Gang 
nur  in  so  fern,  als  die  Sendung  ein  aufgetragener  Gang  ist, 
80  dass  der  Ausdruck  l^^alriv  ll^tTv  mit  dem  gewöhnlichen 
oiVov  IXd-eiv  vollkommen  übereinkommt,  nur  dass  in  erstereni 
das  Substantiv  i^tairi  einen  Nebenbegriff  raitenthält,  der  in 
dem  Substantiv  o^og  nicht  liegt.  Aehnlich  ist  die  Zusammen- 
stellung höbv  ni^inofiat  (Soph.  El.  1262.  Ai.  738.  Eur.  Med. 
1068.),  offenbar  eine  Kürze  des  Ausdrucks  für  oöov  Uvai  xf- 
Uvo^iai.  Denn  hier  ist  der  Nebenbegriff  ins  Verbum  gelegt 
worden,  den  Homer  bei  l'^tolnv  iX&etv  durch  das  Substantiv 
ausgesprochen  hat  *). 


♦)  In    offenbarem  Irrthum  sind  diejenigen  befangen,    welclie  igtait}*' 
m^tlu  so  erklären,   dass  tieairiv  der  Akkusativ  des  Zweckes  sei.     So 
Kühner  §.  549.  a.  und  Hr.  hoheck  zu  V.  290.  S.  213.    Nachdem  letz- 
terer  erst   von  solchen  Akkusativen  gesprochen,    wovon  wir  §    1.  ge- 
handelt ,     und   dahin   folgende   Stelle   Xenophons   Hellen.  V.  3 ,  23. 
TTosaßafay  iig  Aay.i6a(^ova  iovai  mit  dem  Bemerken ,    dass   nichts  in 
derselben  zu  verändern  sei,  gezogen  hat,  fährt  er  also  fort:    ,,Sed  in 
Demosthenis  Fals.  Leo.  V  ^92,  14.   5r€   th^    TiQi^vrjy   än^'i^a^iv 
TiQeaßtCav,  nomen  hocce  non  ut  in  Epist.  H.  1469,  23.  nQeaßEtag, 
'6 aas  iuQiaßevaa,  actionem,  quae  vcrbo  continetur ,  significnre,  scd 
ncootiwn,  ml  quod  perficiendum  orntor  missus  est,  colligi  licet  ex  Aesch. 
c.  Ctes.  404,  73.  inl  Tr\v  nQeaßsCay  anaCQUP,     Postremo  quum 
TiQ^oßeCa  ei  nQEoßevtriQ  noviiia  sint  vocahula,  pro  quibus  veteres 
Graeci  nyyeXCa  et  äyyslog  dixerunt,  coiisentanetun  videbitur  home- 
rivum  ayyeliriv    n&eip    ad  eandem  revocare  ralionein;  neque  ftUli 
pulo  Scholiasiam,    qui  ad  II.  IL  140.  l^ea^v^  U(^tly,   qmd   Ari- 
starchus  interposito   aspero   a  non  adspirato   l^ia ir}y  id  est  ^ ^  oJov 
disfinxif,  Sic  inierjiretatur  Inl  nQsaßitav.   Ad  hacc  meminisse  opor- 
tet, verba  enndi  adsciscere  accusatiimm,   quo   locus  ewUi  propositns  sive 
renlis  sive  idealis  denotatttr,  iX.'^sTp  Ui^nvag,  ire  Romamy    pes^ 
sum  ire,  tmde  per  gradus  perventum  est  ad  venum  ire,  ultum  ire, 
exequias  sive  pompnm  funeris  et  suppetias  ire  siue  adve- 
7iire,  postremo  infitias  ire   {aufs    Läuynen   ausgehen),    qmnl 
iam    ab   tQXOfiui    ifQctauiP   vix   digitum   distat;     pariqne    affinitate 
inncla  vidcnlur  Alexandrtam  evovare   et   suppetinlum   convo- 


Zu  vergleichen  sind  hiermit  ferner  die  Redeweisen,  die 
nir  unter  B.  i'^odov  i'ßtevai  anführen  werden. 

Nimmermehr  aber  hat  Homer,  weil  er  f'4i(TtTjv  iX&eTv  ge- 
sagt,  in  gleichem  Sinne  auch  uyytlhfV  mit  iXd^Hv  zusammen- 


care.*'  Mehrere  der  Irrthumer,  die  nach  unserer  Ansicht  hier  ausge- 
sprochen worden,  werden  im  Text  ihre  Widerlegung  finden.  Um  aber 
den  Fortgang  unserer  Untersuchung  nicht  zu  sehr  zu  unterbrechen, 
bemerken  wir  in  dieser  Anmerkung  folgendes.  Da  Hr.  Lobeck  den 
Aasdruck  ngtußetay  iitai  für  richtig  hält  und  auf  dieselbe  Weise 
aufgcfasst  wissen  will,  wie  yoaoy  voaeTy  und  ^^oöoy  ^^i^rat,  mit  wel- 
chem Recht  läugnet  er,  dass  in  der  Dcmosthenischen  Stelle  der  Ak- 
kusativ TTjU  TiQ^aßsCav  auf  gleiche  Weise  zu  fassen  sei,  und  stellt  eine 
Behauptung  auf,  die  iinerweislich  ist,  dass  die  Griechen  nach  Verba 
des  Gehens  einen  Akkusativ  gesetzt  hätten,  um  den  Zweck  der  Bewe- 
gung damit  anzudeuten?  Denn  dass  i^ioirjv  ikOtly  nichts  beweisen 
könne,  haben  wir  schon  gezeigt.  Ebenso  wenig  durfte,  wie  wir  im 
T^xt  entwickeln  werden ,  ccyyiXCriv  IXO-siy  angeführt  werden.  Wenn 
ferner  Aeschines  tnl  r»;f  jiQenßtlay  anntQSiy  gesagt  hat,  so  folgt  doch 
daraus  bloss  so  viel,  dass  man  auch  den  Gedanken  aussprechen  konnte, 
aufbrechen,  «m  eine  Gesandschaft  zu  vollziehen,  statt  des  einfachem, 
Gesamlschaft  gehen,  nicht  aber,  dass  man  mit  Weglassung  der  Prae- 
position  dasselbe  sagen  konnte.  Wie  können  sodann  die  lateinischen 
Redeweisen  infitias  ire  und  ähnliche  angezogen  werden,  da  ja  kein 
Grieche  aQi'rjaiy  fei'ai  und  ähnliches  gesagt  hat?  —  Trotz  dem  aber, 
dass  wir  in  der  Demosth.  Stelle  den  Akkusativ  riQfaßita^'  auf  gleiche 
Weise  auffassen,  wie  in  f^oSoy  ^^i&ai,  so  halten  wir  doch  unbedingt 
die  aus  Xenophon  beigebrachte  Stelle  für  verdorben  Davon,  denken 
wir,  muss  sich  Jeder  überzeugen,  der  das  nächst  Folgende  liest.  Die 
ganze  Stelle  lautet  so:  iml  fJtytoi  ol  infXsxToi  ovroi,  nuvrn  XQono)' 
iuiCrjrovrjss;  ov/  fvgtaxoy  gTxov  Iv  iTj  nuXii,  ix  xoyjov  6r]  n^inpny- 
ikg  TTQog  Tay  llyrjafXaoy  i^S/oyto  amla aaO^uL  n  oiaßaCay  efg 
u4  uxtda  Cf.1  oya  iovat.  J€Jo/^«t  yätj  ai^iaiy  ^(fiaaayy  ^niTQ^nur 
luiq  liXfat  lüjy  AaxifSai fjtoyCüiy ^  yQi^aaad-cct  tj  tioXh  o  n'  ßovXoiyto. 
O  (Tf  6QyiaS^€)g,  ort  axvQoy  avtoy  InoCovy ,  nifAipag  fihy  ngbg  xohg 
üfxot  ifCXovg  ^KnQa^ajo,  iavT(^  iTiiTQnnrjyai  i«  thqI  'f^Xiouytog ,  ^«► 
an  €iaai  0  (ft  tp  nQtaßttt;i,  Jedenfalls  hat  Leunclav  das  Wahre 
getroffen,  der  statt  uQ^aßiCav  itg  Aa%,  iouai  zu  lesen  vorschlug  7*7 
7toKTßf{n  ftg ylnxfi^rcfitoya  fovarj. —  Schliesslich  ist  noch  ein  Verse- 
hen Hrn.  Lobecks  zu  bemerken.  Statt  II.  //.  140.  ist  zu  schreiben 
li.  X,  140.  Dort  aber  steht  nicht  l^iaCt]y  iXO^flv,  sondern  uyyeXitiy 
fi-fioyta. 
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stellen  können:  Denn  ^yyeX/^  bat  bei  ihm,  wie  schon  nus  den 
Verba,  mit  welchen  es  verbunden  wird  (q)f]h^  H.  <^,  ^7.  utto- 
e^^^e  'iL  I,  422.  äneTnov  II.  iy,  416.  i^tco  11.  §,  355.  sp/(»a> 
11.  0,  174.  Od.  a,  408.  xXvto  11.  tt,  13.  mv&ofiai  11.  ^,  641. 
685.\r,  19.)  znr  Gnüge  erhellt,  einzig  und  allein  die  Bedeu- 
tung der  Nachricht,  nie  aber  die  des  Ganges,  welche  i'iioi'n 
mitenthiilt,  und  welche  ayyeXirj  raitenthalten  müsste,  um  mit 
iX^ttv  verbunden  werden  zu  können. 

Für  unsern  Zweck  wäre  diess  genug  gesagt  in  Betreff  der 
Homerischen  Stelle  11.  X,  140. 

o^  noi'  fvl  Tqmmv  uyoQjj  MtvtXaov  uvcoyev, 
ayytkir^v  eXd^ovra  avv  avri&^(o  'Oövatiij 
al&i  KuruicreTvai, 

Allein  in  anderer  Beziehung  scheint  es  nöthig,    bei  dieser 
Gele"^enheit   gegen  die  jetzt  gewöhnliche  Auffassung  dieser  und 
anderer  ähnlicher  Stellen   im  Homer   zu  sprechen.     So  ist  Hr. 
Lobeck,  wie  seine  m  der  Anmerkung  mitgetheilten  Worte  zei- 
gen, der  Meinung ,  dass  äyyelir^v  in  obiger  Stelle  der  Akkusa- 
tiv des  Zwecks  sei.    Gleicher  Ansicht  ist  Kühner  §.  549.    Da- 
gegen erinnern  wir  aber  zunächst,  dass  in  der  ganzen  Gräcität 
kein  Beispiel  exisürt,  wo  nach  Verba  des  Gehens  der  Akkusa- 
tiv eines  Substantivs  als  Akkusativ  des  Zwecks  gesetzt  worden 
wäre.     Auch  müsste  wohl  in   diesem  Falle   ayyiXirj  nicht  bloss 
die   Nachricht,   sondern   auch   die   Benachrichtigung   oder    das 
Benachrichtigen   bezeichnet    haben,    was,    wie   schon   bemerkt 
worden,  durchaus  nicht  der  Fall  gewesen  ist.     Dagegen  ist  e» 
tine  ausgemachte  Sache,    dass  nQeaßeia  auch  den  Gang   eines 
Gesandten   bezeichnet,    so   dass   daraus,   dass   man   nQeüßtiav 
iX&tiv  und  ähnliches  gesagt,    der  Schluss  nicht  gezogen  wer- 
den kann,  dass  man  auch  ayytXltjv  iX&etv  habe  sagen  können. 
Nicht  minder  unzulässig  ist  offenbar  die  Hermannsche  Er- 
klärung der  Homerischen  Stelle.   Er  sagt  darüber  in  der  Schrift 
de  EUipsi  et  Pleonasmo  S.  160.  folgendes:    ,,Ut  alibi  apud 
poetam   est,   bShv   il&ifiivai,    ita   cum   accusativo  dicitur 
äyytXiny  i'QXi^^(^h   confusione  quadam  diversarum  locw 
tionum,    quarum  una  est  iQX.ia&ai,  altera   ayytll^v  ffi- 


pny,  quod  fit  proficiscendo.  Eodem  modo  Germani  dicunt, 
botschaft  gehen^^  Es  ist  diese  Anmihme  der  Vermischung 
zweier  ganz  verschiedener  Verba  in  neuerer  Zeit  schon  zu  sehr 
verworfen  worden,  als  dass  es  nöthig  wäre,  das  Irrige  dersel* 
ben  weiter  hier  zu  besprechen.  Dass  oöov  ikO-etv  nicht  ver- 
glichen werden  durfte,  geht  aus  dem  Obigen  von  selbst  her- 
vor. Auch  der  deutsche  Ausdruck,  Botschaft  gehen ^  passt 
nicht  hieher,  da  das  Substantiv  Botschaft  in  dieser  Zusammen- 
setzung nimmermehr  die  Bedeutung  der  blossen  Nachricht,  son- 
dern die  des  Ganges  eines  Boten  mitenthält,  so  dass  Botschaft 
gehen  dem  gewöhnlichen  Ausdruck,  Gang  gehen y  nachgebildet 
zu  sein  scheint.  Dem  vertheidigten  griechischen  Ausdruck,  ay- 
yeXir^v  iX&ttv,  könnte  nur  der  Ausdruck,  Nachricht  gehen, 
entsprechen,  dessen  sich  aber  keiner  der  Deutschen  jemals  be- 
dient hat. 

Hiermit  ist  zugleich  Buttmann  widerlegt,  der  Hermann  bei- 
stimmend im  Lexilogus  Th.  IL  S.  204.  folgende  Erklärung  giebt: 
„In  tQ/iod^at  äyyeXtrjv  ist  der  Akkusativ  wie  in  so  ri6- 
len  andern  griechischen  Konstruktionen  Kasus  des  entfernten 
Objekts,  wie  man  auch  im  Deutschen  sagt,  -Botschaft  lau- 
fen für  auf  Botschaf  t,  ohne  dass  desswegen  die  Praepo- 
sition  auf  wirklich  ausgelassen  wäre.^*" 

Auch  was  Spitzner  zu  II.  v,  252.  vorbringt,  ist,  wenn 
wir  die  Wahrheit  sagen  wollen,  gar  keine  Erklärung  der  Sache. 

So  bleibt  denn  ayyiX/jjv  iX&tiv  eine  völlig  unerhörte  Zu- 
sammenstellung, die  durch  kein  ähnliches  Beispiel  belegt  wer- 
den kann.  Schon  dieser  eine  Umstand  hätte  die  Gelehrten  zu 
der  Vermuthung  fuhren  sollen,  dass  in  der  fraglichen  Stelle 
Homers  uyyiXtr^v  wohl  kein  vom  Verbura  iX9-iTv  abhängiger  Ak- 
knsativ  sei.  Zur  völligen  Gewissheit  aber  müsste  diese  Vermu- 
thung werden,  wenn  sie  folgende  Stellen  mit  unbefangenem 
Blick  geprüft  hätten. 
II.  Y,  206. 

yjSrj  yoLQ  xai  dtvqo  uot*   rjXv&e  diog  ^Oövaoevg 
aiv  tVfx*  dyyiXifjg  avv  aQ7fiq>lX(ß  MeveXaM. 
Ebendas.  v,  252. 

rlm    ijX&igy  noXipiov  n  Xtntlfv  xa)  SfjWTijra; 
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ril  Tiv  ayyeXirjg  fier^  *>'  rilv&tg; 
Ebend.  o,  640. 

KoTZQTjog  (fiXov  vlov,  og  EvQvo&rjog  amxjog 
I  uyyeXir^g  ol'xveaxe'  ßit]  ^Hgaylijelrj, 

Ebend.  S,  384. 

Ivd-^  avr^  äyyeXir^v  im  Ttdij  ünTXav  Uxuioi. 

In  keiner  einzigen  der  ausgeschriebenen  Stellen,  behaup- 
ten wir,  kann  ein  besonnener  Erklärer  die  Formen  uyyeXirjg 
und  ayydirjv  als  casus  obliqui  des  Substantivs  ayyeXitj  anse- 
hen, sondern  muss  ayyeXirig  für  einen  Nominativ,  den  Boten 
bezeichnend,  und  ayyeXifjv  für  den  Akkusativ  desselben  Sub- 
stantivs nehmen.  Wir  bemerken  zuerst,  dass  diess,  so  viel  uns 
bekannt,  auch  die  Ansicht  aller  altern  Interpreten  Homers  ge- 
wesen ist. 

So  die  Schölten  zu  II.  X,  140.:  Svo  öe  arj/tiaivti  äyye- 
Xlrjv^  aal  to  naQayyeX/ua ,  w?  iv  tw,  äyyiXlr^v  tlnot- 
fii  nsQiq)QOvi  ÜT^veXoTitirj ,  xal  tov  äyytXov,  tJtoi  tov 
TTQiaßvv,  wg  hxavd^a. 

Dieselben  Scholicn  zu  II.  y,  206.:  ayytXirig'  uyyeXog, 
nQiaßevTtjg,   'lag  rj  S taXexTog. 

Apollonius  im  Lexikon  Hom.  S.  26.:  ayyeXitiv  ayyi- 
Xlav.  äyyiXit}v  rtvd  rot,  yat^o/e  xv  avoxaiTa,  rjX&ov 
SevQO  (ptQovaa  nagal  Jiog  alyto/oto.  xal  tj  fiuXa 
XvyQTJg  Tieiaeai  ayytXirjg.  nore  öi  ävrl  rov  ayyeXog. 
fvd^"  avx"  ayyeXlfjv  ini  Tvöfj  aniXav  Id/^aiol,  avr) 
tov  TOV  Tvöia  uyyeXov  inianiXäv,  xal  aev  ivex'  uyye- 
Xifjg.  Zrjvodorog  öi  tovto  äyvoijGag  ^laray^dfetj  aijg  tvex^ 
uyyiXiTjg, 

Hesychius:  äyyeXiag'  änayyeXiag.  arjftaivei  öi  xal  «v- 
Tov^rbv  uyyeXov,  —  ^dyyeXirjV  ayytXov,  —  äyyeXitjg' 
ayyeXog  xal  äyytXiag. 

Man  sehe  noch  das  Etymoh  M.  7,  34* 

Die  neuem   Gelehrten  verweisen  in  der  Regel   blos    auf 
Tolls  Excurs   zu   Apollon.   Lex.  Hom.  S.  735.  igg.,    als   wo 


diese  Behauptung  der  angeführten  Grammatiker  widerlegt  sei. 
Allein  Toll  hat  daselbst  nichts  gethan  als  die  sprachwidrigsten 
Erläuterungen  aufgestellt,  um  dyyeXttjg  und  uyyeXiijv  in  den 
fraglichen  Stellen  als  casus  obliqui  des  Substaijtivs  äyyfXit]  gel- 
ten zu  lassen.  Diess  haben  auch  bereits  Hermann  de  EllipHi 
et  Pleonaamo  S.  158  fg.  und  Buttmann  im  Lexilogus  Th.  II. 
S.  202.  anerkannt  und  zugestanden.  Ebenso  wenig  thut  die 
Bemerkung  des  Eustathius  zu  11.  y,  206.  etwas  zur  Sache, 
wenn  er  kurzweg  sagt,  dass  dyyiXlr^g  der  Genitiv  von  dyytXtrj 
sei,  oder  die  Ansicht  Zenodots,  der,  wie  Apollonius  erzüJiIt,  in 
11.  y,  207.  aijg  tnx'  dyyeXitjg  für  aev  tvex*  dyyeXh^g  schrei- 
ben wollte. 

Dagegen  sprechen  für  die  Ansicht  Jener  altern  Grammati- 
ker folgende  Gründe.  Emtlich  ist  es,  wie  wir  schon  gezeigt, 
eine  durch  kein  Beispiel  zu  belegende  Redeweise,  dyyiXirjv  I'q- 
yof.iat.  Zweitens  konnte  ebenso  wenig  fQ/Ofiat  mit  dem  Ge- 
nitiv des  Substantivs  dyyeXitj,  Nachricht,  verbunden  werden. 
Denn  auch  diese  Zusammenstellung  ist  allem  Sprachgebrauch 
der  Griechen  zuwider,  und  es  ist  imbe^reiflich ,  wie  der  sonst 
so  richtig  fühlende  Buttmann  im  Lexilogus  Th.  II.  S.  204  fg. 
hiermit  die  völlig  verschiedenen  Ausdrücke,  xoriovreg  ntdioio^ 
d^lQiGd^at  TivQog,  wQfi^d^T]  lAxdfiavTog  (II.  ?,  488.),  ferner  4*»/- 
X(p  at  TOV  nXovTOVj  Xaßtad-ai  noöog,'  ovrwg  dvoiag  f^ü)  und 
ähnliche  vergleichen  konnte.  Drittens  wäre  es  die  unerklär- 
lichste Erscheinung,  wenn  Homer  zur  Bezeichnung  derselben 
Sache  einmal  tQ/o/nai  dyyeXii^g,  wo  das  Subjekt  im  Nomina- 
tiv, ein  anderes  Mal  lQ/,o/iiai  dyyeXiTjv^  wo  das  Subjekt  im  Ak- 
kusativ steht,  gesagt  hätte.  Das  müssen  aber  die  Gegner  je- 
ner altem  Grammatiker  annehmen,  und  nehmen  es  wirklich  an. 
Am  auffallendsten  ist  diess  in  den  beiden  Stellen,  II.  y,  206. 

7J6r]  yaQ  xal  Ö€V()6  tiot'    7JXv&e  dtog  ""Oövaaivg 
aev  ivex^  dyyiXh^g  avv  aQr/icptXc^)  MeveXdoh 

und  Xj  140. 

og  noT^  ivl  Tqwcüp  dyoQtj  MtvtXaov  uvcoyev     . 
dyyeXitjv  iX&ovTa  ovr  dvTi&{(0  Vdram 
av^t  xaTaxxitvai, 
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Denn  dass  in  der  erstem  dieser  Stellen  än^r,?  -■^l" 
von  hey.a,  welches  ati  regiert,  «bhängig  sein  kö.me,  hab.m 
die  neuesten  Gelehrten  schon  eingesehen.  Vierten»  ist  es  nie- 
der eine  unerhörte  Annahme,  zu  wehher  jene  Gegner  für  die 
Erklärung  Ton  11.  S,  384. 

l'vd'  alx'  (JyytXÄ,»'  im  TviJj  axtt\av  'Axaiol, 
ihre  Zuflucht  nehmen  müssen,  dass  Homer  i7iiOttV.itv  Tivi\ 
in^Xi^y  in  ^e™  Sinn  gesagt  habe,  Jemand  schicken,  daii  er 
eine  Nachricht  wohin  bringe.  Denn  di,ss  hier  im  zu  ffr^a«.', 
nicht  zu  &yyOUny  zu  ziehen  sei,  ist  neuerdings  wieder  m.t 
Recht  allgemein  anerkannt  worden. 

Nun  aber  sieht  man,  wie  Homer  in  allen.angefuhrten  Stel- 
len sich  des  passendsten  und  allgemein  üblichsten  Ausdrucks 
bedient  hat,  wenn  wir  diyytUn?  für  den  Nominativ  des  konkre- 
ten Substantivs,  ein  Bote,  und  äyyiUnv  für  den  Akkusat.v  des- 
selben  Substantivs  nehmen. 

Da  diese  unsere  Ansicht  durch  das  Zengniss  der  iillcm 
Grammatiker  vollkommen  unterstützt,  und  von  denselben  die 
ausdrückUche  Erklilrnng  gegeben  wird,  dass  &yy>:Urfi  eine  ion|- 
nische  Nebenform  von  liyyiUg  gewesen  sei,  so  sehen  wir  die 
ietzige  Erklärung  jener  Stellen  für  durchaus  irrig  und  verwerf- 
lich an.  Die  Erscheinung  der  doppelten  Formen  a^ytUg  und 
ÄwtXfcs  kann  aber  nicht  befremden. ,  Auf  ähnliche  Weise  wur- 
den neben  iogdf  und   yoQy6g  die  Formen  Xog/.;?  und  yopy»,« 

gebildet. 

So  wird  man  denn  hoffenUich  in  Zukunft  nicht  mehr  zwei- 
feln dass  in  Hesiods  Theogon.  781.  statt  der  jetzt  aufgenom- 
menen Lesart  ayytUr,^  die,  so  Tiel  wir  wissen,  durch  Hand- 
schriften nicht  minder  bewälirte  Lesart  IkyyiUri  herzustellen  sei, 
W  Hesiod  demnach  geschrieben  habe: 

TiavQOL  de  Öavf^avtog  &vydT7jQ  noSag  wxta  ''Igig 

äyyeXirj  moltixui  In    tvgaa  rma  &aXuaGr]g. 

Schon  Buttmann  im  Lexilogus  Th.  II.  S.  208.  bemerkte 

mit  Recht,  dass  an  der  Femininform  ayyBXit],  eine  Botin,  kein 

Anstoss  genommen  werden  könne,  da  auf  ahnliche  Weise  von 

jafiirig  das  Femininum  raf^lf]  gebildet  worden  sei.     Man  ver- 
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gleiche  übrigens  mit  der  Hesiodeischen  Stelle  Homers   U.  ß, 
786  fg.:  '        ■ 

Tgcoalv  S*  UyytXog  r^Xd-e  noS^vefiog  atxia  Iqig 
nuQ  Jiog  alyw/oio  avv  uyyeXiij  uXeyeivjj, 

Endlich  können  wir  die  Vermuthung  nicht  zurückhalten, 
dass  auch  in  der  Odyssee  die  ionische  Form  ayytXitjg,  der  Bote, 
An  mehreren  Stellen  gebraucht  worden  sei,  wo  man  jetzt  nur 
das  abstrakte  Substantiv  dyytlitj ,  die  Nachricht,  wiederzufin- 
den glaubt,  und  dass  sogar  an  einigen,  wenigstens  an  einer 
Stelle  die  Form  uyyeli?]  in  äyyeXtrjg  zu  verändern  sei.  Wir 
meinen  in  ersterer  Beziehung  folgende  Stellen: 

B,  92.  (v,  381.) 

ndvrag  fxlv  q^  Vknit,   yal  vnloynai  dvÖQi  tr.ucno), 
uyyiXiag  TtQo'ieTca'  vdog  öi  ol  lilXa  (.uvoiva, 

n,  355. 

furj  Tiv^  Jr'  dyyeU/jV  oTQvvofifV  oVJf  yuQ  JVJon 

ß,  353  fg.      . 

vvv  6^  ütivwg  ötiöoiaa  xard  (fQtva^  firj  rd/a  ndvTtg 
iv&dö^  IniXd-waiv  ^IS-axr^aioi,  dyyeXlag  dt 
ndvTTj  inoTQvvwoi  KecfaXXtjvwv  noXUoaiv. 

Dass  Od.  /?,  92.  r,  381.  dyytUag  die  Boten  bezeichne, 
glauben  wir  desshalb,  weil  weder  das  einfache  '"IrjfA.i  noch  das 
zusammengesetzte  nQo'ir^fii  jemals  von  Homer  mit  dem  Akku- 
sativ solcher  Substantive  verbunden  worden,  als  das  Wort  dy" 
yeUrj  ist.  Von  anderer  Art  ist  oifenbar,  was  jemand  anführen 
könnte,  ona  fitydXrjv  ix  OTri&tog  ut  (II.  y,  221.),  gebildet  nach 
ßeXog  'ii^f^i,  wie  überhaupt  der  Laut  oder  Ton,  das  Wort  auch 
von  nachhomerischen  Dichtern  häufig  mit  Gegenständen  vergli- 
chen wird,  die  entsendet  oder  geworfen  werden.  Daher  Xoyoig 
Idnreiv,  ßdXXeiv,  agdaauv  tivd^  worüber  wir  zum  Aias  ge- 
sprochen. Desshalb  aber  hat  sich  kein  Dichter  erlaubt,  dyyiXia 
tdnjeiv  Tivd  oder  ähnliches  zu  sagen.  Dagegen  findet  sich  der 
Ausdruck  äyytXov  "fjfii  mehrere  Male,  wie  II.  <t,  182. 

/()«  d'tdf    r/g  yaQ  at  d-iwv  if40t  ayyeXov  rjxtv ; 
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und  Od.  0,  457, 

xal  tot'  aq'  ayytlov  ^xav,  og  ayydXm  ywai^L 
Auf  gleiche  Weise  wird  otqvv^iv  und  InoTpvveiv  nie  mit 
einem  Substantiv  verbunden,  das  an  Bedeutung  dem  Worte  ayyi- 
Uf]  gleichkäme.  Denn  nofxnriv  und  o8ov  otqvvhv  wird  kein 
Verständiger  gegen  uns  in  Erinnerung  bringen,  da  no^nri  die 
Entsendung  oder  Geleitung  und  oÖog  den  Gang  bezeichnet. 
Wohl  aber  hat  man  dem  allgemeinen  Gebrauch  des  Verbum 
oTQvvttv  gemäss  äyyeXov  otqvvhv  gesagt,  wie  Od.  w,  404. 

xat  fA.01  Tovr"  äyoQtvaov  iti^ivfiov,  ocpQ^*  tv  el$o), 
7j  rßfi  aucpa  olSe  neQicpQWv  IlrjViXoTzeta , 
roarrjaavTu  at  deiQ' ,  tj  clyyeXov  oTQvvcofiey. 

Noch  führen  wir  fiir  unsere  Vermuthung,  dass  äyyeUag  in  Od. 
/?,  22.  V,  381.  w,  353  fg.  vom  Nominativ  äyyeXitjg,  der  Bote, 
herzuleiten  sei,  den  Umstand  an,  dass  Hesychius,  wie  wir  oben 
gesehen,  auch  bei  dem  Akkusativ  uyyeXlag  bemerkt  hat,  dass 
es  theils  ^Nachrichten  theils  Boten  bezeichne.  Daraus  lässt  sich 
doch  mit  Recht  schliessen,  dass  auch  der  Akkusativ  der  Mehrheit 
des  Substantivs  ayytUriq  im  Gebrauch  gewesen  sein  müsse.  Nun 
wüssten  wir  aber  ausser  den  angegebenen  Stellen  keine  ein- 
zige, wo  ayytliaq  als  ein  solcher  Akkusativ  angewandt  worden 

sein  könnte. 

Zu  verändern   ist  nach  unserem  Dafürhalten    ayytklri    in 
äyydifjg,  so  dass  der  Bote  bezeichnet  werde,  in  Od.  o,  446. 

äXV  ore  aev  ^  vtjvg  nXeitj  ßioroio  ytvrjTai, 
ayytklri   fxot  Imira,  d^owg  ig  Scü/Liad'^  Ixia&w. 

erstlich  wegen  des  höchst  sonderbaren  und  unhomerischen  Aus- 
drucks, die  Nachricht  komme  eiligst  in  mein  Haus,  zwei- 
tens wegen  der  folgenden  Verse  456  fg. 

aXX*  oTi  ötj  xoiXi]  vi^vg  7J/&£T0  ToXai  viea&ai, 
xal  TOT^  uQ^  (iyyiXov  ^xav^  dg  uyyetleu  yvvaixl. 


Wir  kehien  zur  Hauptsache  zuiück.     Homer  hat  also  das 


\\ 


Vers  42. 


51 


Substantiv  oSog^  Gang,  itionem,  bezeichnend,  nur  mit  den  Veibn 
iXd^m'y  Uvai  und  oi^tod-at  verbunden. 

Viel  weiter  sind  die  Tragiker  gegangen,  welche  ausser 
dem  allgemein  üblich  gewordenen  Ausdruck  oöbv  iX&tTv  und 
oöov  livai  folgende  Verba  auf  gleiche  Weise  mit  dem  Substan- 
tiv oöog  zusammengestellt  haben: 

u(fixveiad-ai  Eur.  Heracl.  38.  ßeßtjxtvai  Soph.  Tracb. 
873.  l^uvai  Ale.  613.  iQJceiv  (zwar  mit  xiXevd^ov,  aber  doch 
in  gleichem  Sinne,  wie  hdov  verbunden)  Soph,  Ant.  1213. 
rixHv  Soph.  Ant.  988.  i^xkiv  Soph.  El.  1318.  xiXXtiv  Eur. 
Rhes.  898.  oQfiäo&ai  Soph.  Trach.  155  fg.  ä(pOQfxu(T&ai  0. 
C.  1400  fg.  n^f^ntiv  Soph.  Ai.  738.  El.  1162.  Eur.  Med.  1068. 
nqoßalvHv  Eur.  Ale.  263.  antvönv  Eur.  Ion.  1226.  gteI/hv 
Soph.  Ant.  807.  aTlXXtad-ai  Soph.  Phil.  1416.  TiQoaTtXXea&ai 

0.  C.  20.  (favijvat  Soph.  El.  1273  fg. 

Mit  dem  eben  angeführten  Ausdruck,  bSov  aT^XXsa&at,  ist 
zu  vergleichen  Soph.  Ai.  1045.  Tovöe  nXovy  iaTeiXaiiav ,  und 
Phil.  1037.  nXivaat  aroXov,  Denn  nXovg,  aroXog,  odog  ha- 
ben die  gemeinsame  Bedeutung  bei  dem  Dichter,  dass  sie  von 
einem  Zug  gebraucht  werden. 

B.  i'lioSov  il^tivat  und  i^tXd^eiv  und  dem  ähn- 
liche Ausdrücke. 

Wie  oöov  iX&etv  und  Uvai  gesagt  wurde,  einen  Gang 
gehen  y  so  war  auch  ein  allgemein  üblicher  Ausdruck  der 
Griechen ,  \%odov  l'^iivai  und  l'^iX&uv,  einen  Ausgang  machen^ 
einen  Auszug  halten  ^  einen  Ausfall  machen. 

Wir  setzen  in  Betreff  der  letzten  Bedeutang  Xenoph.  Hell. 

1,  2,  11.  hieher:  l'^riXd^ov  dl  Tivag  xai  liXkag  il^oSovg  tov 
/jifiiovog  ig  ttjv  i]7ieigov,   xal  inoQd^ovv  ttjv  ßaGiXkog  ^wQav, 

Denselben  Gedanken  spricht  Sophokles  Ai.  277.  so  ans, 
dass  er  statt  i'gtXd^iXv  das  Verbum  ^niiv  gebraucht,  das  be- 
kanntlich bei  den  Tragikern  häufig  in  dem  Sinne  des  gewöhn- 
lichen iQX^<^^oii  und  livai  sich  findet.    Er  sagt  nämlich: 

xeTvog  yaq  ax()c(g  wxrog  a(U(p7]xeg  Xaßwv 

ifiaiiT*  iyX^Q  i^oöovg  iQneiv  xevdg*  - 

4* 
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Demi  dass  hier  l^oSovg  fgntiv  einen  Ausfall  machen  be- 
deute, zeigt  die  Sache  und  der  gleich  darauf  folgende  Aus- 
druck äcpoQf^oiv  miQav.  Auch  hier  ist  zu  bemerken,  dass 
ntTQav  äfOQ^iäv  soviel  ist  als  oQfz^v  oQfiäv.  Doch  wählte  der 
Dichter  das  bezeichnendere  mt^av. 

Da  in  dem  sehr  gewöhnlichen  Ausdruck  T^oöov  l%itvai 
das  Substantiv  l%o$og,  wie  wir  gesehen,  theils  cinon  Ausgang, 
theils  einen  Auszug,  theils  einen  Ausfall  bedeutete,  so  erlaubte 
man  sich  auch  statt  des  allgemeinen  und  vieldeutigem  Substan- 
tivs  l%oöog  das   speciellere    und    bezeichnendere    aTQareia    zu 

setzen. ' 

^  So  Thucydides  I,  15.  xai  lytdri^ovg  axQardag  —  oi'X 
l^taav  ol  "ElX7]V€g.  Demosthenes  c.  Neaer.  1353,  24.  ovtc 
i§eXd^(jüv  fy.tiv7]v  Ttjv  arQaralay.  Aeschines  Fals.  Leg.  371, 
168.  i'ieXd^cüv  GTQaraiav  rrjv  iv  roTg  {.liQeai  yMXovf^hTjv. 

Wie  sich  aber  OTQaxtiav  el^el&Hv  zu  t^oöov  il^iX&eiv  ver- 
hält, in  ähnlichem  Verhältnisse  steht  noltfiov  argaTtveiv  zu 
oroareiav  GTQaTevttv  oder  OTQaTtvea&at. 

Thucydides  I,  112.  ^äay.eSaif^6viot  Se  fiera  ravxa  rov 
Uqov  y.aXov/iierov  nolmov  laxQaTevoav  xai  xQuirjauvreg  toi; 
Iv  /feXcpoTg  Uqov  naQtöooav  ^eXfoTg. 

Mit  demselben  Rechte  ferner,  mit  welchem  oQarelav  H^iX- 
d^iTv  gesagt  wurde,  weil  argareiav  den  Begriff  des  Ganges  mit- 
enthielt ,  konnte  auch  n^toßtlav  t^tXd^tiv  oder  antX&Hv  gesagt 
werden,  da  ngtoßela,  wie  bekannt,  auch  von  dem  Gang  des 
Gesendeten  gesagt  wurde. 

Kein  Anstoss  ist  demnach  zu  nehmen  an  den  Worten  des 
Demosthenes  Fals.  Leg.  S.  392.  14.:  oxt  yaQ  rtjv  ngoxlgav 
unfiQu^uv  TiQiGßdav  xtjv  mgl  xijg  elQrjvtjgy  xtjQvxa  vfXfXg  nqoa- 
ntaxeiXaxe,  ogxig  ti/luv  amiatxat. 

Kaum  der  Erwähnung  bedarf  es,  dass  utiuIqhv  häufig  in 
intransitiver  Bedeutung,  also  wie  ankkd^tiv  gebraucht  wird. 

Endlich  müssen  wir  noch  hieher  rechnen,  was  Sophokles  vom 
Herakles  Track.  158.  sagt,  noXXovg  äywvag  i'^twv.  Die  ex- 
peditiones  (X^oSoi,  waches  Wort  man  erwarten  sollte),  welche 
Henikles  machen  musste,  waren  äywrtg,  Wettkämpfe,  die  er 
im   Auftrag   des  Eurjslheus   zu   bestehen  hatte.    Aus    diesem 


Grunde   wählte  der  Dichter   statt  des  unbestimmteren  Wortes 
t^oSot  das  bezeichnendere  und  speciellere  dywvig. 

Unmöglich  können  aber  auf  ähnliche  Weise  die  Worte  in 
demselben  Stücke  V.  505.  erklärt  werden,  xiveg  ndfmXTjxxa 
nayxovixd  t*  i'itjXd-ov  utd-X^  äywvwvt  Denn  hier  ist  von  kei- 
nem Gang  oder  Ausgang,  sondern  lediglich  von  dem  Bestehen 
der  Kämpfe  die  Rede,  welche  Herakles  und  Achelous  als  Freier 
der  Deianira  mit  einander  zu  kämpfen  hatten.  Richtig  ist  die 
Erklärung  der  Scholiasten,  öifjvvaav,  rjywviaavxo.  Allein  diess 
kann  l'^riXd-ov  nach  unserer  Ueberzeugung  nicht  bedeuten.  Wir 
müssen  daher  das  Wort  für  verdorben  halten,  und  sind  der 
Meinung,  dass  Sophokles,  wie  schon  Wakefield  vermuthet  hat, 
k^rivov  geschrieben  habe.  Man  vergleiche  Hom.  Od.  y,  496. 
tv^a  S*  inuxa  r^vov  oöoy,  und  Eur.  Andr.  1133.  äXX^   oiöiv 

C.     ÖQOfiov   dgufietv  und   dem  ähnliche  Ausdrücke 

Wir  kennen  keine  Stelle,  wo  dieser  Ausdruck  in  der  all- 
gemeinen Bedeutung,  einen  Lauf  laufen,  wie  odbv  iXd^etv  ei- 
nen Gang  gehen,  gebraucht  worden  wäre.  Ob  diess  Zufall  ist» 
oder  ob  überhaupt  die  ^riechen  nirgends  diese  Worte  in  jener 
allgemeinen  Bedeutung  zusammengestellt  haben,  müssen  und 
können  wir,  da  für  unsere  Untersuchung  nichts  darauf  ankommt, 
billig  unentschieden  lassen. 

Wichtig  für  das  Folgende  ist  die  Thatsache,  dass  Sgof-iov 
xqtytiv  und,  was  dasselbe  ist,  ögofiov  &i€iv  in  den  uns  be- 
kannten Stellen  nur  die  specielle  Bedeutung  hat,  einen  Wett- 
kampf oder  Kampf  bestehen.  So  Aristophanes  Vesp.  376. 
noirjOü)  öakiiv  xrjv  xagöiav  xal  rov  negi  ipvxijg  dgofxov 
ö Qaf.it IV,  Herodot.  VllI,  74.  ol  fniv  dtj  iv  rio  ^la&fi^  toiov- 
XM  novo)  avviaxaaavj  uvaniQi  xov  navxog  ^öij  Sqo^ov 
d-iovxeg. 

In  gleichem  Sinne  wurde  auch  das  einfache  xqlyiiv  und 
d^Uiv  gebraucht,  wobei  an  eine  Auslassung  des  Substantivs 
ÖQOfiov  nicht  au  denken  ist.  So  Euripides  El.  1264.  tvxav&a 
xal  oi  dit  dgafiiTv  (povov  nigi.  Herodot  YlII,  140.  ftri  U)v 
ßoiXead-e   nagiaivfuvoi   ßaaiXii  axiqtß^&.i    fdv    rrig   /wgijg, 


54 


Ueber  SOPHOCL.  AIAS 


Yers  42. 


'55 


&iiiv  öi  ahl  7i£Qi  vfiiwv  avTWV.  IX,  37.  o  $i  h  tov- 
Tw  xaxto  f/of^evog,  w?T€  tgl^CDv  ne^l  ttiq  yjvxtjg  ngo 
re  Tov  &avdTov  ntiaofitvog  noXXd  rs  xal  XvyQa,  (Qyov  igyu- 
aaro  fxllpv  Xoyov,  VII,  57.  oniacD  Se  mQi  Iwvrov  rgt/wv. 

Der  Grund,  warum  das  Verbam  rqi/eiv  und  der  zusam- 
mengesetzte Ausdruck  ÖQOf^ov  rgex^cv  in  dieser  Bedeutung  ge- 
braucht wurde,  lag  unstreitig  darin,  dass  bei  den  eigentlichen 
Wettkämpfen  der  Griechen  der  Lauf,  ÖQO^og  (zu  Fuss  und  zu 
Wagen),  der  wichtigste  und  erste  Gegenstand  war,  in  welchem 
man  miteinander  wettkämpfte.  Nach  der  Gewohnheit  nun,  de 
potiore  ^t  denominatio,  wurde  tq^/hv  und  ögofiov  rgi/HV  von 
dem  Wettkampfe  in  allen  den  Gegenständen,  die  zum  nevra&lov 
gehörten ,  und  dann  von  jeder  andern  Art  des  Wettkampfes, 
namentlich  von  dem  Kampfe  um  Leben  und  Tod  gesagt.  In 
ersterer  Beziehung  ist  besonders  bemerkenswerth  die  Horodotei- 
sche  Stelle  IX,  33.  daxitov  Ö€  nevrded^XoVy  nagä  fv  nuXaiOfia 
IdQu/iie  nxäv  blvfxmdöa,  *^IeQü)vvf4(p  tm  jivÖQuo  IXB^wv  ig  i^iv. 

Erwiesen  ist  also,  dass  tqI/hv  ausser  der  allgemeinen 
Bedeutung  laufen  auch  die  des  Verbam  ayMviXtad^ai  angenom- 
men hat.  Demnach  kann  es  Niemanden  befremden,  wenn  die 
Griochen  statt  öqouov  ÖQaf,nTv,  einen  Wettkampf  bestehen,  in 
gleichem  Sinne  äyaiva  dqüi^ttv  gesagt  haben.  Denn  offenbar 
ist  in  dieser  Zusammensetzung  das  Substantiv  dy(!)v  nur  ein  sy- 
nonymes und  bezeichnenderes  Wort  als  ÖQOjnog, 

So  Euripides  Ale.  492. 

ov  ToyJ*  äyojva  ngoüTOv  av  Sgafiotfi^  lyu), 
Ijibig.  Aul.  1456. 

Seivovg  dywvag  öia  ai  ötT  xeTvov  S^afutv. 
Electr.  883. 

^xeig  ydg  ovx  u/geiov  l'xnXed^gov  dga^iwr. 


M     D 
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aywv    ig  oixovg, 

'  In  keiner  dieser  Stellen  ist  von  einem  Wettrennen,  son- 
dern bloss  von  einem  Kampfe  die  Rede.  Ferner  erwähnen  wir 
Orest,  876.»  wo  derselbe  Gedanke,  den  der  Dichter  El.  1264, 
durch  dgafietv  q)6vov  nigt  angedeutet,   so  ausgesprochen  wird: 


o  J'  iln,  'OgiaJtjv  xtTvov  ov/  ogag  nilag 
arei/ovr*,  dyiova  d^avdaifiov  igufiovfievov; 

Endlich  vergleiche  man  Herodot.  VIII,  102.  r^v  yag  av  re 
nigifjg  xal  olxog  6  aog,  noXXovg  noXXdxtg  dyojvag  dga^iovrat 
nigl  a(plo)v  avrwv  ol"EXXf;veg,  Dionys.  Halicarn.  VII.  p.  454. 
Toix^iv  TOV  vniQ  jijg  '^v/jig  dyiova,  Eunap.  Vit.  Maxim.  Phil- 
S.  100.  ov  TOV  nigl  ßaatXdag,  dXXa.  tov  negl  awTtjgiag  dytu- 
va  TgexovTog» 

D.     ßdaiv  ßalviiv  und  dem  ähnliche  Ausdrücke. 

Ist  uns  auch  vor  der  Hand  kein  Beispiel  dieser  Zusam- 
menstellung bekannt,  so  dürfen  wir  sie  doch  als  Norm  anneh- 
men, wonach  zwei  ähnliche  Ausdriicke  —  mehr  kennen  wir 
nicht  —  gebildet  worden  sind;  wir  meinen  Soph.  Traeh.  339. 

tl  S*  —  f,u  TTivS*  IffloTaaai  ßdaiv; 

und  Ai.  42. 

tI  driTa  nolfxvaig  ttjvö^  imfinlTtret  ßdaiv; 

üeber  die  erstere  Stelle  haben  wir  uns  ausführlicher 
zu  erklären,  da  sie,  wie  wir  glauben,  noch  von  keinem  Her- 
ausgeber richtig  verstanden  worden  ist.  Deianira  will  eben  in 
das  Haus  zurückgehen,  als  sie  von  dem  Boten,  der  schon  längst 
mit  ihr  auf  der  Bühne  ist,  stehen  zu  bleiben  genöthigt  wird. 
Indem  sie  nämlich  im  Begriff  ist,  fortzugehn,  hält  sie  der  Bote 
zuerst  mit  den  Worten  an  V.  335.: 

avTov  ye  ngmov  dfifuivaaa, 
und  auf  die  Frage  der  Deianira, 

tI  J'  —  fie  Trivö"  IcfioTaaai  ßdaiv; 
abermals  mit  dem  Gebot  ^ 

OTad^tia^  axovaov. 

Schon  hieraus  ergiebt  sich,  dass  Deianira  nicht  einmal 
das  sagen  konnte,  ti  f^t  inrjX&eg,  was  die  Worte  ri  J*  — 
ßdaiv  nach  Lobeck  (siehe  S.  34.)  bezeichnen  sollen,  abgese- 
hen davon,   dass   erst  noch  zu  erweisen  war,    wie   ßdaiv  Tiva 
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((flaxaaS^al  riva  in  diesem  Sinne  gesagt  werden  konnte.  -Vi*?l- 
mehr  ist  so  viel  gewiss,  dass  der  Sinn  dieser  Worte  der  sein 
muss:  was  häht  du  mich  aufy  oder  toai  trittst  du  mir  in  den 
Weg?  Die  Unverschämtheit  des  Boten  ist  in  unserem  Kom- 
mentar schon  hinlänglich  nachgewiesen  worden.  Auch  ist  es 
leicht  zu  zeigen,  wie  dieser  Sinn  in  den  griechischen  Worten 
liegen  könne.  Eine  bewährte  Redeweise  der  Griechen  ist  fg/- 
aruf-ial  riva,  Jemandem  aus  dem  Wege  gehn,  Jemanden  mei^ 
den.  So  lesen  wir  im  Aias  V.  82.  (pQOvovvxa  yaQ  viv  ovx 
av  i^tarrjv  oxvio,  zu  welcher  Stelle  Hr.  Lobeck  gleichartige 
Beispiele  aus  Prosaikern  angeführt  hat.  Das  Gegentheil,  /«- 
mandem  in  den  Weg  treten^  konnte  durch  kein  anderes  Ver- 
bum  füglich  ausgedrückt  werden,  als  durch  IcploxafÄal  riva^ 
wobei  es  genügt,  an  den  allbekannten  Gebrauch  zu  erinnern, 
nach  welchem  intorijoal  riva,  Jemanden  anhalten  ^  hemmen 
bedeutet.  In  so  fern  nun  in  i(fiaraad-at  der  Begriff  des  Wor- 
tes ßalveiv  liegt,  ist  wie  im  Aias  zu  enefininTeiv  das  Sub- 
stantiv ßdaiv  beigesetzt  worden.  Also  sind  die  Worte  ri  /« 
rr^vö^  icpiGTaaai  ßdaiv,  nicht  wie  Hr.  Lobeck  meint,  quid  tibi 
me  accessio  est,  sondern  so  zu  übersetzen:  cur  ita  mihi  obviam 
obstitisti,  das  heisst,    cur  me  progredi  prohibes. 

Noch  wundem  wir  uns  darüber,  wie  Hr.  Lobeck  nebst 
den  übrigen  Herausgebern  der  Trachinierinnen  die  Anfangsworte 
des  besprochenen  Verses,  xi  ö^  «tt*,  xov  (.u  für  unverdorben 
hat  ansehen  können.  Wovon  soll  denn  der  Genitiv  xov  abhän- 
gig sein?  An  den  sogenannten  genitivus  pretii  ist  nicht  zu 
denken.  So  wie  an  unzähligen  Stellen  jenes  Stücks  die  echten 
Worte  durch  Glossen  yerdrängt  worden  sind,  eine  Thatsache, 
die  wir  in  einer  besondem  Abhandlung  in  unserer  Ausgabe  die- 
ser Tragödie  nachweisen  werden,  so  hat  auch  hier  die  zu  dem 
Genitiv  xov  nöthige  Praeposition  dem  Erklärungsworte  iaxl  wei- 
chen müssen.  Sopholdes  schrieb  ohne  Zweifel: 
XI  d^  f  dvxl  xov  jU£  TiJrJ'  iq)iaxaaat  ßdoiv; 

Nicht  selten  wird  dvxl  xov  von  den  Tragikern  statt  des  ge- 
wohnlichen xlvog  hexa  gesetzt,  auf  ähnliche  Weise,  wie  wir 
bisweilen  wofür  statt  weswegen  sagen.  Man  vergleiche  Soph. 
0.  R.  1021. 
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aXh    uvTi  xov  ofj  naiOa  /tt    ü)yofiaL,txo ; 

ebendas.  1155. 

,.  Svaxfjvog,    dvu  xov;  xi  nQogy^Qr^L^cov  (.lud-iiv; 

Auch  ist  an  der  Doppelfrage,  xl  und  dvxl  xov,  kein  An- 
stoss  zu  nehmen.     So  Ai.  100. 

£?fi'.  xl  yaQ  ^T]  natg  b  xov  ytaiQxiov , 
nov  aoi  xv^fjg  i'axr^xiv; 

ebendas.  983.  fg. 

(p6v  xdXag,  xi  yuQ  xtxvov 
xo  xoijda,  nov  fioi  ytjg  xvqu  xijg  Tquiddog; 

Philoct.  421. 

xi  J',  og  naXaibg  xdyu&bg  (fCkog  t'  ^fiog, 
NtaxwQ  6  Uvhog,  laxtv;  ^ 

lieber  Ai.  42.  bemerken  wir  nur  noch,  dass  man  statt 
ßdaiv  ein  specielleres  Subst^mtiv ,  den  feindlichen  Unfall  be- 
zeichnend, erwaitet  hätte.  Doch  konnte  der  Dichter  mit  Recht 
sich  des  Substantivs  ßd(Tig  beilienen,  da  der  Begriff  des  feinde 
liehen  Anfalls  durch  das  Verbum  inefxninxeiv  hinlänglich  an- 
gedeutet war. 

Aehnlich  ist  0.  C,  869  fg. 

xotyuQ  ai  x    avxov  xal  yivog  xo  abv  d'i&v 
b  ndvxa  kevaaa)v"HXtog  öottj  ßlov 
xoiovxov,  oTov  xd/ni^  ytjQavai  noxe. 

Auch  hier  ist  der  Leser  durch  die  Worte  xoiovxov,  oTov 
xdjul  zur  Gnüge  darauf  hingewiesen,  bei  ßiov  an  das  Sub- 
stantiv yriQoig,  das  der  Infinitiv  ytjfjävui  erwarten  Hess,  zu 
denken. 

Femer  rechnen  wir  tieher  Trach.  620.: 

uXX    etneQ  EQfiov  x^vJe  nofinevo)  xtx^fjv 
ßißaiov^ 

Bekannt  ist,  dass  nofinog  bei  den  Tragikern  auch  den 
Boten  bezeichnet.  So  heisst  hier  nofineveiv  den  Boten  machen, 
da»  Gewerbe   eines  Boten,    eines  Heroldes  treiben.     Statt  das 


.:t     ,    I 


4 


1-  I 


I 

58  üeber  SOPHOCL.  AIAS 

im  Verbum  liegende  Substantiv  gleichen  Stammes  zom  Veibum 
zu  setzen,  wählte  der  Dichter  das  Substantiv  allgemeinerer  Be- 
deutung, T^x^v,  das  Gewerbe,  weil  er  wohl  voraussetzen  konnte, 
dass  jeder  Zuhörer  von  selbst  den  dazu  nothigen  Begriff,  nofi- 
nixri,  aus  dem  Verbum  no^inevetv  sich  hinzudenken  würde. 

Von  etwas  anderer  Art  ist  die  Stelle  in  Eur.  Phoen.  300., 
welche  Hr.  Lobeck  mit  Ai.  42.  verglichen  hat,  yorvitereTg  l'ÖQag 
TiQognlTVü)  a'  ava^     Was  man  hier  für  '^Sqag  erwartet  hätte, 
near^fiara,  würde  minder  bezeichnend  gewesen  sein.     Denn  be- 
kanntlich   sagt    man    l'ÖQav  Tiad^l^tod^ai  und  >:ad^r,ü^ai,    eine 
Sitzung  sitzen,    so  dass  es  von  dem  Knien,  zum  Beispiel  am 
Altare  gesagt  wird,  wie  Eur.  HeraU.  55.  v^ov  xu&i^ad^ai  rr^vö' 
l'ÖQav  y^alhv   öoy,Hg;  und   Soph.  0.  R.  2.   Tivag  tio^'    %«? 
Ttt^Je  lioi  d-ouT.tTi;    Nun  spricht  aber  Euripides  in  der  ange- 
zogenen Stelle  von  dem  Niederfallen  aufdieKniee.  Also  konnte 
er'^wenigstens  mit  vollem  Rechte   statt  des  Substantivs  nlatif-ia 
das   in   ähnlicher  Bedeutung   gebraucht   werdende  und  bezeich- 
nendere '^dqav  setzen.     Kaum   der  Erwähnung  bedarf  es  übri- 
gens,   dass  an  dem  Akkusativ  ok  kein  Anstoss  ist.    Denn  wir 
haben  schon  oben  §.  1.  bemerkt,  dass  die  Zufügung  des  gleich- 
stämmigen Substantivs  die  Konstruktion  des  Yerbum  nicht  ver-^ 
ändert.     Bekannt  ist  aber,  dass  die  Tragiker  nQogmnniv,  auf 
den  Knieen  bitten,  mit  dem  Akkusativ  verbinden,  wie  Sophokles 
Phil.  485.   nQognhvu)  ae  yovaai,  und   Euripides  Troad.  757. 
nQomnre  rrjv  rexovaav. 

E.  Kühnere  Zusammenstellung  einiger  Verba 
der  Bewegung  mit  ungleichstämmigen,  aber  der 
Bedeutung  nach  den  gleichstämmigen  ähnlichen 
Substantiven. 

Pindar.  Pyth.  IX,  215.  inel  (pvye  Ui^nQov  d^oftov,  Aesch. 
Pers.  303.  TirfSr^fia  xovcpov  h  vtwg  acprikaro,  Eur.  Phocn.  1394. 
^av  S^Siiiwa  $Hvhv  ^X^nloig  Im,  Hippol.  829.  n^Sr^^i'  lg 
^^löov  xqmnvhv  hQf^^aaoa  ^ot.  Ion.  1237.  tiV«  q^vytiv  7IT£- 
QUaaav  ^  x^ovhg  ino  axoricov  ^ivyßv  noQiv&w',  ebendas. 
1268.  oO^ev  neiQuiov  aXfia  Öiaxev^aeTat,  das  heisst,  i'§  rjg 
TTfTQag  Siaxevfia  diaxiv&riüerau 
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Der  Ausdruck  aber  Stoxev^a  Sioxtveiv  riva  ist  ein  dich- 
terischer^ an  Bedeutung  dem  einfachen  xaTa^^lnruv  oder  xa- 
laßak'kHv  Tivd  gleich. 

//.  Verba  des  Glanzes,  als  alXag  uaTQunTeiv 
statt  uGTQani]v  uar^dnT etv,  und  ähnliches. 

Aesch jl.  Prom.  356.  *5  ofif^urcov  J'  ^arganTe  yoQyumov 
OfXag,  nämlich  Tjphon,  der  das  Subjekt  des  Verbum  r^oTQa^ 
TiTiv  ist.  Eur.  Phoen.  234,  w  Xuf.i7iovaa  nirga  nvqog  öixoqv^ 
qov  GtXag  vntQ  axQiov  Baxxdcov,  Orest.  480.  o  ftfjTQOcpov^ 
ir^g  oöt   TiQo  ScofiuKov  öquxwv   ariXßei  voawöeig   uargandg. 

Einige  andere  Beispiele  aus  spätem  Dichtern  hat  Hr.  Lo- 
beck S.   94.  angeführt.  -         , 

Aehnlich  ist  auch  Soph.  Ai.  673.  (ftyyo^  (pXtyeiv,  offen- 
bar soviel  als  qjXiyf^u  q)Xiyeiv  bedeutend. 

///.  Verba  des  Tönens,  Rufens,  Klagens,  Re- 
dens. 

*4£iÖ£iv  ßodgj  xuXXivixov  nach  doiSrjv  deldiiv. 

Euripid.  Ion.  92,  dd^ova^  "EXXrjat  ßodg,  ug  av  'AnoXXuiv 
xiXaÖ7]ar^,  Herk.  f.  608.  tTi  idv  "^HgaxXiovg  xaXXivixov  ddaco, 

Ald^tiv  avödv,  d-qi^vov,  nach  aVuyfia  aldll^eiv» 

Eurip.  Herk.  f.  1053.  ovx  aTgefida  &Q7Jvov  ald^ete.  Iph. 
T.  227.  oixTgdv  t'  ala^ovrcov  avSdv, 

Avöuv  xgavyrjv,  Xoyovg,  fiiofifijv,  frifiag  und 
i'^avdäv  iax^v  nach  avörjv  avöäv, 

Eur.  Ion.  893.  xgavydv  ^^,  o)  fiartg,  avöwaav,  Androm. 
1093.  ig  ovg  ixuaio)  övgfifvetg  "tjvda  Xoyovg,  Ion.  885  fg. 
aol  (.lOfxffdv,  wylaTOvg  not,  ngog  tdvö^  avydv  avÖdaco,  Hek. 
195.  oiy()c5  övg(pri(A.ovg  q)djLiag,  Soph.  0.  C.  624.  ov  yug  av- 
duv  TjSv  rdxLVTj  t*  Itit],  Eur.  Iph.  T.  180  fg,  ßdgßaqov  ia^äv 
—  il^avddaü), 

Aveiv  avdriv,  crevayfiov  nach  dvjtjv  udeiv 
und  uvreTv  ßorjv,  ,t 

Eur.  Ion.  1446.  t/v'  avödv  dvaio ;  Suppl.  798.  arevay- 
/.lov  d'voaxi,     Hek.  1092.  ßodv,  ßodv  dvvw. 
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Boav  Imtiv,  Xo'/ovg,  iiiXog,  ona,  v^ilvaiov  nach 
ßoriy  ßoar. 

Soph.  Phil.  216.  ßo(k  TtfkMnbv  Icouv.  El.  1067.  xard  fiot 
ßoaaov  ohrqav  ona.  Eur.  Hei.  1612.  ßoa  r^v  havilav  ona.' 
Soph.  Ai.  976.  ßo&nog  artig  i^gJ*  iniaxonov  ^ilog.^  Philoct. 
Troi.  fr.  631.  ed.  Dind.  fuXrj  ßowv  avavda  xal  QaxjriQta. 
Eur.  Hipp.  572.  riva  ßoug  Xoyov;  Troad.  335.  ßodaaj"  tv 
tbv  vfiivaiov,  w,  ^laxagiuig  äoidatg  laxatg  re  vvfiffav. 

Bgiftetv  ndrayov,  arevayfiov,  olfiwyiiv,  naiy- 
^lara  nach  ßQOfiov  ßQ^fieiv» 

Eurip.  Herakl.  832.  noaov  w  av/eig  naTayov  daniöiov 
ßQifieiv  (nämlich  avxovg),  noaov  Tiväauvay(.i6v  olf-iioytiv  &" 
bfiov;  Bacch.  160  fg.  Xwiog  ciav  evxikaöog  hgog  U^a  naly- 
fiara  ßQefifj,  womit  za  vergleichen  Em*.  El.  716.  Xwtog  ^i 
q}d-6yyov  xiXd^ei  xdXXiaTOv, 

""ExßQVxäa&ai  avsvayfiov  nach  ßQvx^fia  ßQV- 
Xuad-ai, 

Eur.  Iph.  T.  1390.  ol  öi  aiQtvay^iov  r^övv  ixßQVxwfuvot, 

-     rouoöai  bdvQfxara  nach  yoovg  yoaad-au 

Soph.  Trach.  50  fg.  öaanoiva,  JrjavetQa,  noXXd  ^liv  or* 
tyo)  xaTttdov  tjÖtj  navddxQvx''  odvQ^iaTa  t^  ""HquxXhov  f§o- 
8ov  yoco^ivriv.  Wie  yoovg  yoäod^ai  mit  dem  Akkusativ  des 
Gegenstandes,  der  beklagt  wird,  verbunden  wird  (siehe  zu  §.  1.), 
so  musste  dieser  Kasus  auch  nach  oöi^fiaza  yoäa&ai  gesetzt 
werden. 

rrjQvetv  ona,  q)d^iY(xa  nach  yrjQV^ta  yrjQVitv. 
Eurip.  Hippol.  1074.  tl^e  (pd^iy/na  yi^Qvooia&i  fioi.    Ari- 
stoph.  Pac.  805.  ov  S^  mx^OTasriv  ona  yriQvoavxog  r\xovöa, 

^axQveiv  yoovg  nach  SaxQVfiara  öaxQveiv. 
Soph.  Ai.  580.  /w^cJ'  imaxi^vovg  yoovg  ödxQve. 

Jtyvd^eiv  xaxd   Qfji^ara  nach  öivvovg  dtvvd- 


r 


ilV, 


Soph.  Ai.  243.  xay,d  öevvd^wv  Qfjfiaxa, 
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^Ensv(frjfiitv  vfiivovg  nach  ivq>r^/j,lav  tvq)f]jitTv, 
Aesch.  Pers.  612.  ^ottiO"'  TataSe  veqtIqwv  vfxvovg  inevtfrj^ 

^H/iiv  yoovg,  xava/^v,  XTvnov,  xwxvrovy  r/tt- 
rovg  und  uvrij/eiv  v/iivov  nach  ^/oc  ^]XiTv. 

Soph.  Tracli.'  641.  ovx  dvaQolav  dyßv  xava/dv.  cbcndas. 
866.  fj/H  Tig  ovx  cioTjfAOv  —  xwxvTov  tlaio,  Poljxen.  fr.  469. 
Dind.  Xi/Livfjg  rj^ovar^g  yoovg,  Eur.  Ion.  882  fgg.  u  (nämlich 
xid^uga)  aygavXoig  xigaoiv  tv  u^vxoig  d/ii  f-tovoäv  v^ivovg 
ivaxTjTovg.  Med.  426.  inti  dvidyT^a'  uv  vfivov  uQOtvwv  yiv^ 
vn.  In  Soph.  0.  C.  1500.  Tig  uv  naQ  vfiwv  xotvbg  ijxitrat 
xTvnog  ist  wohl  mit  Unrecht  TJxuvai  als  Medium  genommen 
worden.  Vielmehr  scheint  rig  xivnog  rj/^eTrai  naQ^  vfiwv  so- 
viel zu  sein  als  ri  rj/ttrai  naQ  vfiwv,  oder  t/  ri/nie  v/iuTg ; 
Denn  so  gut  im  Aktiv  ^/w  xivnov  für  ^/o?  tjx^  gesagt  wurde, 
konnte  im  Passiv  statt  ri  r^^etxai  auch  rig  xivnog  ^x^Tvai  ge- 
sagt werden. 

OQrjvetv  doiötjv,  yoov,  incoSagj  (pSdg  nach 
S-Qijvov  d-Qt^veiv, 

Hom.  II.  w,  722.  ürovoeoauv  uoiStjv  ol  (luv  uq^  i&Q^- 
viov ,  tnl  di  GTtvdyovTO  yvvaixig,  Aesch.  fr.  in  Bekk.  Anekd. 
S.  349,  7.  &()r^vei  de  yoov  tov  dr^doviov.  Soph.  Ai.  582.  ov 
nqbg  Iutqov  aoq^ov,  &Qf]vetv  imodäg  ngbg  TOf^iwvxt  nr^[.iaxu 
cbendas.  630.  b'^vxovovg  f,uv  wdug  d-QTjvr^aei, 

OgoeTv  avS^v,  l'njj,  Xoyovg  nach  d^QOvvd-QOitv. 

Eurip.  Or.  1248.  Hipp.  571.  Troad.  1239.  xiva  &goeTg 
uvödv;  Die  häufig  vorkommenden  Beispiele  von  inTj,  Xoyovg 
&Qoeiv  anzufüliren,  halten  wir  für  unnöthig. 

Gtovaanv  ßot/v.  Ein  Substantiv  ^a^i;Yjt<a  scheint 
nicht  gebräuchlich  gewesen  zu  sein. 
Seph.  Ai.  335.  ü"av  xr^öt  d^iovoati  ßot]v; 
laxetv  f-iiXogy.vfxvov  nach  laxrjv  iaxtiv, 

*  - 

Aesch.  Spt.  c.  Th.  849.  tov  dvgxlXaÖov  ^  v/tivov  'Eqi^ 
vvog  iaxeiv,  Eur.  Troad.  515.  vtv  yug  fi^Xog  alg  Tqolav 
laxrao). 
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'IvCeiv  ßoTiV,  o/Ltf^v  nach  Ivyrjv  iv^etv. 

Aesch.  Pers.  272.   lv;€  ajiojfiov  ßouv.  Eur.  Suppl.  789. 
i'v'ie  J'  6fng)dv, 

L4vaxaXerv  ßoi]v,   atovuxnv  nach  xX^öopa  x«- 

Eurip.    Herk.   f.  910.   avaxalHg  fue    rlva   ßouv;    Phoen. 
1506.  riva  GTOva/uv  -—  dvaxaXioo^at; 

KtXaSeiv  ßoi^v,  naiavag,  (pd^oyyov  nach  xtXa- 
^ov  xtXa$etv, 

Eurip.  Ion.  93.  ßockg^y.aad^ari.  Hei.  376.  ßodv  'EXXäg 
xeXddr^oe.  Herk.  f.  691  fg.  naiävag  —  xaXad^aco.  EI.  716. 
XwTog  Si  g)d^6yyov  x^XaSei  yAXXiojov. 

KjjQvaaeiv  avörjv  nach  xtjQvy/^a  xijQvaaeiv. 
Eflrip.  Ion.  911.  elg  ovg  avöuv  xagv^o). 

KXd^etvyoov,  ßQovrrjv  nnd  xpd(;etv  fiiXog  nach 
xXayyrjv  xXd^eiv   und  xQavyrjv  xQu^eiv. 

Pindar.  Pjth.  IV,  40.  aVaiov  Ö'  Ini  o\  KqovIojv  Zeig  na^ 
tr^Q  ixXay^e  ßqovxdv,  Aesch.  Pers.  909.  xXdye,(o  J'  al  y6ov 
dqidaxQvv.  Derselbe  Orith.  fr.  265.  Dind.  vvv  6'  ol  xixqayd 
nu}  to  yevvuiov  (.liXog, 

Kofintiv  (.ivd^ov  nach  xo^inov  xofin(iv. 
Soph.  Au  770.  ToioVJ'  ixoinTiH  /nv&ov. 

L^vaxwxveiv  <pd^6yyov  nach  xwxvrdv  xwxvnv. 
Soph.  Ant.  424.  dvaxcoxtei  mxQag  oQvi&og  6'§vv  (p^oyyor, 

ytdaxtiv  ßotiv,  dyytXla^  'ijJevdtXg,  yjevSog, 
oXoXvyixov  nach  Xdxov  Xdaxeiv. 

Aesch.  A-am  595.  hXoXvyiihv  liXXog  liXXo&ev  xarä  nro- 
Xiv  llaaxov.  Soph.  Ant.  1094  /Li^nco  nU'  airbv  tijevÖog  ig 
noXiv  Xaxeiv.  Eur.  Iph.  T.  46  i  ovd'  dyyAUg  tfjevÖtTg  IIa- 
xtv.     Eur.  El.  1213.  ßodv  $'  iXaaxe  Tavde. 

WiXneiv  ßo'/jv.yöov,  ivon^'v,    iax^v,    fiovaav, 
naiavag,  OTova^dg,    c^^^y  nach  ixoXnriv  fiiXnnv. 
Aesch.  Ag.  1240.  xhv  vojarov  /uiXif/affa  &avdaiinov  yoov. 
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Eurip.  Troad.  547.  ßodv  l'^uXnov  e'vf^ova.  Ion.  881  f-  J, 
T«^  inzatfd^oyyov  fiiXnwv  xi&dqag  hondv.  Med.  149  htydv 
dlav^  d  öiaxavog  fi^Xnei  v{;^(pa.  Phoen.  794  %.  Xcorov  xard 
nvevfiara  ^liXnrj  ^lovaav.  Ion.  906.  natäväg  (.dXnuyv  Kvkl 
660.  xuXog  f-  h  naidv  ^ilne  i^oc  t6vÖ\  cS  MxXa^^u.  An^ 
dron,,  1038%  .oU«^  -  dx6^ovg  orora^dg  .UXnovxo.  KyU. 
70.  taxyov  oiäav  /nthiM. 

Mora,'^,a»^i  xA«<Jo.  „ach  fcovaav  ftova/^ea- 

irUt, 

Eurip.  Kykl  487.  SxaQiv  y.4Xa3ov  fwva.^dfaros. 
'Ano^^oißäftv  ßods  nach  p'offov  ^oi'^ttv. 
Soph.  Ant.  1021.  oiä'  hgns  tvar,f,ovs  äno^^o.ßäu  /Jocif. 

2Ttvd;(,v  ä^de,  na.ava,  g>eo{fc.ov  wSrov  n^ch 
oxtvayuhv  aTivii^etv. 

Enrip.  Phoen.  336.  arevd^cov  ri.ya,,  ä^dg.  Vergleiche 
^»^y.a»a..  Troad.  578.  r/  na.ä.'  i^6.  arerä^u,;  "flerk. 
I.  /OJ.  aifva^mv  ^gofftiov  rpövov. 

2vQi;t,v  i,(xtvaiovs  nach  aiQ,yfta  av^t^tiv 
Enrip.  Alk.  579.   äoxf„üv  i.&  .Xaicoy  /Joax,J^««   Jour. 
avqli^mv  Tcotfm'jas  vnivatovg, 

.       '^Z'^*^"/'/*«)?,  fiovaav,  na.äva,  «^«^«^^«Ta  und 
vfivmdtiv  »Qijvov  nach  i>yov  vfiyttv. 

T    .fr'^'^"*^-    '^^'^^""   ''"^^""'  ^f"'^""'    f^'^"^-    Iph. 
i._185.    Tay    {tjv  fwvouy ,    Gesang)   '^iäag  iftrei.     Herk.    f.     . 

na.ayu  -  vfnovc.  Arisfoph.  Pac.  797.  ro.däe  ;.p^  Xag/ra,y 
^«/.a,/<„r„  x«AA«o,„«.  rhy  ao^6r  ,o,,r^.  if^y.ry.  Aescll  Ag. 
Mbi.  tfnioöiT  »Qfivov  'EQtyvog. 

f»h7^ofa\  ügi,,  ßXaa,fr,f.lay,  ßo^y,  y6ov,, 
»ian.a^ca,  Uyovf,  6ävgt,oi,  „«ch  y^*V,'a  y^/J 

Aesch    Pron.    33.   naUois  ä'   dävgf.oi,  .al  yöov,  dyo>. 
*/,?«ro  /yo^v  n.«.      Ion.  1189.  ßXac^vcfay  u,  oh„&y  il. 


64 


üeber  SOPHOCL.  AIAS 


!!^ 


^/ygoTO ,  ebendas.  729.  h  ti  Ao^lag  u,va%  diamofia  nalÖm 
tk  yovag  l(fd^iy^aTO,  Med.  1307.  ov  yuQ  roigö'  av  if^ty^io 
Xoyovg, 

0(OveTv  onu,  fdriv,  nqogq>wvtXv  furiv,  nQo- 
fCOveVv  7iX(^  nach  (pwvtjiLia  qxoveZv. 

Hom.  Od.  CO,  535.  ^f«?  ona  (pcovT^adarjg.  Soph.  EI.  328. 
t/v"  av  av  rrivöe  —  q^ntg  (pdriv;  ebendas.  1213.  ov  aot 
7iQog^y.H  Tfjvöe  nQogcpwvuv  qdriv.    ebendas.  108  fg'.  rj^co  tiqo- 

q:>ü)VHV, 

Aelinlicli  ist  Ai.  500.  xa/  ng  mxQov  nQogf^ey^ia  diono-^ 

Twv  iget, 

IV.    Yerba  des  Yerwundens  und  Schlagen». 

A.^EXxog  ßdXXaiv,  ovroiv,  Tvnreiv,  Qrjyvvvai, 
ugdaaeiv,  ioTeiXtjv  ovTav, 

Hom.  11.  i,  361.  Uriv  a/ßo^ai  tky.og,  o  fie  ßQOTog  ovra- 
aiv  dvfjQ.  Ebendas*  795.  ilxog  dva^vxovra,  t6  fuv  ßdXs 
ndvöaQog  ho.  n,  511.  IXxog,  o  S^  /u/v  TtvxQog  IntöolfU-^ 
vov  ßdXev  ?fij.  (0,  420  fg.  avv  J'  tXxea  ndvra  ^lif-ivatv,  ooa' 
hinfj.   ?,  518.  q,  86.  xar'  oma^uvr^v  WTiilr^v.  ^ 

Pindar.  Nem.  VUl,  50.  ^  fidv  dvofioid  ye  ödoioiv  h  ^tQ- 

In  Erklärung  des  Pindarischen  Ausdrucks  iXxea  qr^yvi^ 
vai  irrt  Bissen  Th.  IL  S.  477.  der  Goth.  Ausg.,  indem  er  das 
lateinische  fontem  rumpere  vergleicht ,  das  von  ganz  anderer 
Art  ist.  Das  Substantiv  llxog  bezeichnet  eigentlich  nichts  als 
einen  Riss,  und  ist  mithin  dem  Substantiv  Q^iu,  ein  Bruch, 
fast  gleich.  So  gut  man  also  Qfiyfia  Qriyvvvai,  einen  Bruch 
brechen,  sagte,  mit  gleichem  Rechte  konnte  ein  Dichter  QTjyvv- 
vai  mit  dem  synonymen  Substantiv  ikxog  in  gleicher  Kon- 
struktion zusammensetzen.  Das  Verbum  ikxtiv  wurde  zufällig 
in  derselben  Bedeutung  wie  das  gleichstiimmige  Substantiv  tk- 
xog  nicht  gebraucht,  so  dass  Niemand  llxog  llxetv,  eine  Wunde 
verwunden  (schlagen) ,  jemals  gesagt  hat.  Schon  Homer^  sagte 
daher,  wie  wir  eben  gesehen,  llxog  ovräv,  ßdXXeiv,  Tvnreiv, 
wvuXriv   ovräv j   in   welchen  Ausdrücken   das  Substantiv    \lxog 
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und  c5rf/X^  in  gleichem  Verhilltnisse  zu  den  Verba  ovtäv,  ßdl^ 
Xuv,  xintHv  steht,  wie  das  Substantiv  zgaZ^ia  zu  dem  Verl 
bum  TiTQiiaxuv  in  dem  Ausdrucke  rgav^a  tiTqtbüxHv 

Fast  gezwungen  sind  wir,  bei  dieser  Gelegenheit  über 
Soph.  Ant.970fgg.  zu  sprechen,  wo  sich  der  Ausdruck  findet, 
tlxog  TvcpXw^^v,  den  ebenfalls  Dissen  zur  Erklärung  des  Pin- 
darischen llxia  QTj^av  angeführt  hat.  Wir  müssen  aber  die 
ganze  Stelle  herschreiben: 

nag  di  Kvavivov  ntXayiwv  öM/tiag  uXog 
dxTai  BoanoQiai  W  o   Qqt^xcov  u^evog 
2aXfivöf]ao6g,  %'  dyyJnroXig  ^!dQrig 
Siaaoiai  OiviiÖaig  tÜiv  uQa%bv  tXxog 
TvcpXa)&h  i'i  dygiag  ÖdfiuQXog 
uXabv  dXuGTOQotaiv  ofx^dxwv  xvxXotg 
dga/d-iv  fy/Jü)v  v(p'  alfiaTfjQuig 
ydQioGt  xul  xeQxiöwv  dxfiatoiv. 

Der  Sinn  der  Stelle  ist:  Am  Thraclschen  Bospo- 
rus liegt  Salmjdessus,  wo  Ares  sah,  wie  die  bei- 
den Söhne  des  Phineus  von  ihrer  Stiefmutter  ge- 
blendet  wurden. 

Wir  selbst  sind  in  unserer  Ausgabe  Maftbiae  (Gr.  Gr. 
§.  409.  5.  Anm.  '.>.)  -efo^t,  welcher  IXicog  TvcpXcod-^v  also  er- 
klärt, l'kxog  noifj&iv  rto  TvtpXovv,  Auf  gleiche  Weise  hat 
Dissen  die  Stelle  gefasst.  Die  früiiem  Erklärer  haben  gar 
nichts  gesagt. 

Nach  erneuerter  Prüfung  haben  wir  uns  aber  von  der  Un- 
mögliclikeit  überzeugt,  dass  irgend  ein  Grieche  llxog  jvfpXovv 
in  der  von  Matthiae  angenommenen  Art  zusammengestellt  habe. 
Alles,  was  man  nur  dafür  anführen  kann  und  Matthiae  selbst 
am  angegebenen  Orte  angeführt  hat,  lässt  sich,  wie  wir  weiter 
hm  zeigen  werden,  auf  ganz  einfache  und  dem  allgemeinen 
Sprachgebrauche  der  Griechen  entsprechende  Weise  erklären. 

Hätte    wirklich    ein    Grieche    'tlxog   rvcpXovv   gesai^t,    so 
müsste  man  annehmen,  dass  er  statt  des  mit  dem  Verbum  glei- 
che Bedeutung   und  gleichen  Stamm  habenden  abstrakten  Sub- 
stantivs, riqhoaig,  das  generelle  Substantiv,  llxog,  gesetzt  habe. 
^  5 
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Denn  die  TvipuüGig  ist  allerdings  eine  Art  von  Verwundung. 
Haben  wir  nun  auch  oben  S.  40.  gesehen,  dass  bis  wollen, 
wiewohl  im  Ganzen  sehr  selten,  das  generelle*  Substantiv  statt 
des  spcclellen  gesetzt  wird,  so  konnte  diess  doch  in  dieser 
Stelle  aus  mehreren  Gründen  nimmermehr  geschehen. 

Erstlich  würde  der  Dichter  von  dem  Vorwurfe,  eines  mat- 
ten Ausdrucks  sich  bedient  zu  haben,  nicht  frei  gesprochen 
werden  können.  Bei  weitem  wichtiger  ist  der  zweite  Umstand, 
der  allein  die  Verdorbenheit  der  Stelle  ausser  allen  Zweifel 
setzt,  dass  kein  Grieche  je  gesagt  hat  (siehe  §.  1.  zu  Ende), 
noch  nach  den  allgemeinen  Sprachgesetzen  zu  sagen  im  Stande 
gewesen  ist,  Tvcplwoiv  [elxog)  jvcpXovv  rtri  roTg  ocfd-aXf-iotg. 
Einen  solchen  barbarischen  Ausdruck  aber  müssten  wir  dem 
Sophokles  Schuld  geben,  wenn  er  tXy.og  rvcpXcod^iv  geschrie- 
ben hätte.  Denn  es  stehen  die  Dative  da,  ötaooTat  OivtlÖaig 
und  dlaaxoQOiotv  df.tftdTcov  y.ixXoigj  die  einzig  und  allein  vom 
Verbum  rvcpXw&^v  abhängig  sein  könnten.  Zwar  folgt,  wie 
wir  oben  die  Stelle  geschrieben  haben,  noch  das  Particlpium 
aQa/ßiv  vor  lyytuiv  ^  allein  dass  dieses  vom  Dichter  dahin 
nicht  gestellt  w  orden  sei ,  zeigt  das  unverdorbene  Metrum  der 
Gegenstrophe, 


^u  L  L  — ,    \^  L  \j 


\)^ewv  TiuTg'    aXPvW  xurc^   l/Mva, 

und  ist  von  den  neuern  Herausgeborn  insgesammt  anerkannt 
worden.  Zugleich  bemerken  wir,  dass  der  Dichter  unmöglich 
zwei  dergleichen  Participia,  wie  TV<f}X(od-iv  und  aQu^d^iv  ^  zu 
dem  einen  Substantiv  tXaog  beisetzen  konnte.  Dass  aber  vor 
den  Worten  i'i  ayQiag  ddfiuQtog  eins  von  beiden  oder  irgend 
ein  anderes  ähnliches  Participium  gestanden  haben  müsse,  geht 
aus  dem  Metrum  ebenso  zuversichtlich  hervor,  als  dass  vor 
eyXtMv  keins  von  beiden  gesetzt  worden  sei.  Wir  suchten  in 
unserer  Ausgabe  das  Metrum  dadurch  herzustellen,  dass  wir 
statt  uQu/ßiv  iy/Jcüv  nach  Lachmtuins  und  Seidlers  Vermu- 
thung  uQu/d^ivTcov  schrieben.  Ist  uns  nun  auch  hierin  Willi. 
Dindorf  in  seiner  Pariser  Ausgabe  gefolgt,  so  müssen  wir  doch 
dieses  Verfahren  durchaus   missbilligen,    da   es  undenkbar  ist, 


dass   ein   Abschreiber   aus   uQax&ivrm^     wenn   diess   aus   der 
Hand   des  Dichters  geflossen   wäre,    dga/ßh  iy/iwv  gebildet 
haben  sollte.     Dazu  kommt,   dass  dieses  dQa/&^vT(jüv  ein  sehr 
matter  Zusatz  sein  würde,  wenn,  wie  nicht  zu  bezweifeln,  schon 
vor   fg  uyg/ag   ödfiagrog   ein   zu    llxog  gehöriges   Participium 
ähnlicher    Bedeutung   gesetzt    war.     Vielmehr   stimmen    wir    in 
soweit   mit   Hermann    uberein,    dass    für    das    handschriftliche 
dQu/ßiv  iy/Jwv  zu  schreiben  ist   uTf^S^*  iyx^iov.     Das  leuch- 
tet   aber  von  selbst  ein,    dass    uQaxd^iv  nicht  habe  durch  Ver- 
derbniss  aus  ungd^e  entstehen  können.    Vielmehr  hat  uga/S^tr, 
nachdem  es  durch  eine  Glosse,  wie  einige  Male  auf  ganz  ähn- 
liche Weise  in  den  Trachini^rinnen  geschehen  ist,  herunter  ge- 
drängt worden  war,  das  richtige  Wort  ureQ&t   zu  weichen  ge- 
zwungen.    Welches   aber  die  Glosse  sei,   die  zu  dga^d^iv  ge- 
macht wonlen,    unterliegt  keinem  Zweifel.     Es  ist  das  Partici- 
pium TVffXatd^iv.  Man  sieht  diess  schon  aus  den  Scholien,  wo  un- 
ter andern  folgendes  zu  lesen  ist:    ugaxd^iv  dvrl  tov  Tvtf- 
Xiod^iv.     Hermann  meint  zwar,   man   könne  keinen  Scholiasten 
für   so  einfältig  halten,    dass  er  uQu/^iv  durch  Tvq)\u)d^tv  er- 
klärt habe,  und  hält  daher  folgende  Veränderung  in  den  Scho- 
lien für  noth wendig:   TV(pXo)&iv'  dvfl  tov  uQax&iv.     Dage- 
gen Erinnern  wir  aber  zunächst,  dass  man  eher  den  Scholiasten 
die   grösste  Einfalt  zutrauen    (man    sehe   nur,    was  wir  in  der 
kritischen    Einleitung   zu   den    Trachinierinnen    sagen    werden), 
als   mit   irgend  einer  Wahrscheinlichkeit  annehmen  kann,    dass 
ein  Abschreiber  die  Glosse   zum  Lemma  und  das  Lemma  zur 
Glosse  gemacht  habe.     Ein  Beispiel  einer   solchen  Verderbniss 
wird   sich   sicherlich   nirgends  finden.     Sodann  ist  das  Verbum 
dQUGOiiv  ein  viel  zu  dichterisches,  als  dass  ein  Scholiast  das- 
selbe  zur   Erklärung   eines   Participium,    wie   TV(pXa)d^dv,    ge- 
braucht haben  würde.    Drittens  endlich,  und  das  ist  die  Haupt- 
sache, haben  wir  ja  schon  gezeigt,  dass  Sophokles  llxog  tvcp- 
X(o&iv  gar  nicht  habe  schreiben,  können,    ohne    alle  Sprachge- 
setze mit  Füssen  zu  treten. 

Demnach    erscheint  es   uns   als    eine    der    zuvcriässigsten 
Vermuthungen ,  dass  Sophokles  so  geschrieben  habe: 

5"^ 


86 


üebci  SOPHOCL.  AIAS 


Vers  42. 


69 


11^^ 


:!' 


öiaaotai  Wmiöaig  üötv  aqajov  FAxoj 
u.Qax&ip  ^5  uyQiag  SufiaQTog 
uXaov  äXaazoQOiaiv  dfufndTCüv  xvxXoig 
uiegd-'  tyx^cov  v(p^  alf.iaTtiQaig 
Xdqioai  Koi  xiQxiöiüv  uxftataiv. 

Nun  stehen  alle  Worte  im, besten  Einklänge,  und  es  ist 
eine  eben  so  dicliterische  als  angemessene  Redeweise,  diffooTg 
Wivddaig  ,ikxog  akaov  rigax^^  ^S  OLyQiag  dafiaQTog  akaaro- 
Qoig  6^fidT0)v  xvxXoig.  Wie  Homer  flxog  ßaXkiiv  zusammen- 
gestellt, auf  ähnliehe  Weise  hat  Sophokles  tXxog  dXaov  dgao^ 
aetv  Tivi  Totg  bcpd^ak^oXg  gesagt. 

B,  Nach  nXTjyrjv  nXrjaaeiv  hat  man  auch  TiXiy- 
y^v  naUtv,  igeiötiv,  und  nach  ersterem  wieder  in 
lyrischen  Gesängen  voaov  und  ndd^ea  naUiy  ge- 
sagt. 

Dass  die  Dichter  bisweilen  naUiv  und  nX^aaetv  als  ganz 
gleichbedeutende  Verba  gebraucht,  um  dies  zuerst  zu  bemerken, 
geht  klar  aus  solchen  Stellen  heryor,  wie  Soph.  Ant.  171.  ot* 
ovv  ixeivot  TiQog  SiTiXijg  fxoiQag  (.iiUv  xad-^  rii,uQav  tüXoviOy 
naiaavTtg  re  xal  nXrjyivreg  avio/eiQi  avv  fiiaafiau. 

Mithin  ist  an  dem  Ausdrucke  nXi]y^v  naUiv  nicht  der  ge- 
ringste Anstoss  zu  nehmen.  So  Soph.  El.  1415.  naXoov ,  d 
a&iveig^  SinXijv,  nämlich  TiXrjyrjv,  und  mit  derselben  Ellipse 
Ant.  1308.  t/  (LI*  ovx  dvralav  Inaiaiv  rig  df.i(pid"^xj(a  fiepet; 
Kühner  sagt  Euripides  Androm.  845.  dvraiav  igeiaco  nXaydv. 

Für  voGov  und  ndS-ea  naUiv  können  wir  nur  folgende 
zwei  Stellen  anführen,  Soph.  0.  C.  544.  nanaX^  dtvxiqav 
Inaiaag  inl  voao)  voaov,  und  0.  R.  1331.  WnoXXcov  zdS^  r^v, 
l47i6XXcov,  (fiXoij  6  xaxd  xaxd  reXtov  {f.id  rdS*  ifid  ndO-ta, 
Inatae  Ö'  avro/eiQ  viv  (nämlich  ra  ndd^ea)  oviig^  dXX*  lyui 
rXdfAWV, 

Auch  diese  Ausdrücke  verlieren  das  Anslössige,  wenn  man 
erwägt,  welche  allgemeine  Bedeutung  besonders  die  Tragiker 
dem  Substantiv  voaog  beigelegt  haben.  So  wird  im  Aias  die- 
selbe Sache  einmal  durch  ^XTjyti,  dann  durch  vocro^  bezeich- 


net, Y.  137.  ai  d"  oiav  nXrjy^  Jiög  —  hißfi,  und  V.  186. 
tixoi  yuQ  UV  &eia  voaog.  Es  ist  also  voaog  und  ebenso  nd- 
&ea  in  den  angezogenen  Stellen  ein  völliges  Sjnonjmum  von 
nXTjyri. 

V.  Verba  des  Sterbens,  Umkommens,  als  o?- 
Toy,  fiOQov  oXia&ai  nach  oXe&Qov  oX^a&ai,  fer- 
ner &dvaTOv  oXia&ui^  fioqov  d^uvetv  und  dnod^a- 
vtiv, 

Homer  II.  y,  417.  av  ö^  xey  xaxöv  ohov  oXtjat,  Od.  a, 
166.  dnoXwXe  xuxbv  fioQOV, 

Aus  spätem  Dichtern  und  Prosaikern  führt  Hr.  Lobeck  zu 

V.  1058.  S.  434.  folgendes  an:  tovtov  ov  llXa/ov  ohov  oXov- 
To  ApoUon.  Rh.  11,  881.  aXyiaxov  oXXvfievoi  d^dvaiov  Antipa- 
ter  Anthol.  Pal.  VII.  n.  745.  röv  oIxugtov  fioQov  dnoXlad^at 
Charito  VI.    8,    146.   Dionjs.   Ant.  V,  27.    dnod^avdv  II,    68. 

VI,  7.  d^uvtiv  ßQo/jov  fxoQov  Nouu.  Paraphr.  VIII,  45. 

Hiernach  ist  zu  erklären,  wie  auch  Hr.  Lobeck  gesehen 
hat,  Soph.  Ai.  1058  fg.: 

rjfiieig  fttv  uv  njvo  ,  r^v  od     iiXi]/jv,  Ti/^v 
d^avovieg  uv  7TQovxdf.u&^  aioxiOTco  ftoQw, 

Nämlich  rv/ijv  t/]VÖ€,  rjv  oJ'  elXijxtv  ist  eben  so  viel  als 
t/^vöa  d^avdaifAOv  iv/r^v,  wie  Euripides  Hippol.  840.  sagt,  das 
heisst,  rovSe  rov  d-dvazov. 

VI.  Verba  des  Theilens,  als  f-iotgag,  (.lOQug, 
fitQfj,  eiöf]  ddaaa&ai,  diaiQitv,  Vifieiv,  diavif-itiv, 
xaravif.li  IV. 

Niemand  der  bisherigen  Grammatiker  hat,  so  viel  uns  be- 
kannt, den  Grund  dieser  Ausdrucksweise  erkannt.  Er  ist  aber 
sehr  einfach.  Neben  dem  Substantiv  fxoiQay  Theilung,  war  ein 
gleichstämmiges  Verbum  derselben  Bedeutung,  theilen,  nicht 
im  Gebrauche.  Wenigstens  ist  uns  keine  Stelle  bekannt,  aus 
der  man  den  Ausdruck  /noiQav  fnuQUv,  eine  Theilung  theüen 
{machen),  nachweisen  könnte.  Man  nahm  also,  wie  in  vielen 
andern  Fällen,    statt  fiotgav  fietQuv  zu  sagen,   für  fidQeiv  ein 
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anderes  gebrüuclilIeJios  Verbuin,  das  ebenfalls  die  Bedeutung 
theilen  bat(e.  Für  /.loiQav  erlaubte  man  sich  dann  auch  die 
an^Bedeutung  ähnlichen  Substanfiva  fiiQog,  tldog  zu  gebrauchen. 

Uebrigens  ist  oben  bereits  §.  1.  erinnert  worden,  dass  die 
Hinzufügung  des  gleiehstämmigen  abstrakten  Substantivs  zum 
Verbum  die  Konstruktion  desselben  nicht  verändert.  Ebenso 
ist  es  bei  der  Zufügung  der  ungleichstämmigen  aber  sinnver- 
wandten Substantive.  Mithin  war  es  ganz  natürlich,  dass  man 
das  Nomen  der  Gegenstände,  die  als  getheilt  gedacht  werden 
sollten,  im  Akkusativ  beisetzte,  und  sich  demgemäss  so  aus- 
drückte, wie  Hcrodot  thut  YII,  121.  iQHq  fiolQag  o  StQ^rfg 
Suauftevog  nuvja  rov  ntCjov  gtqutov. 

Andere  Beispiele  derselben  Art  siehe  bei  Valcken.  zur  an- 
gegebenen Stelle  Herodots  und  bei  Matth.  §.  419.  i. 

In  wie  fern  aber  f.ioiQav  Siatgtiv  nicht  bloss  theilen,  ein- 
theilen^  sondern  auch  eine  Theilung  machen,  Theile  machen 
bedeutete,  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  man  auch  den  Gegen- 
stand, von  dessen  Theilung  die  Rede  war,  im  Genitiv  .aus- 
sprach. So  Herodot  I,  94.  rov  ßuaiXTja  avTcov  (nämlich  Xf- 
yovai)  ovo  fioiQag  öieXovTa  uivdwv  navTtov  y.X7]Qcoaaij  und 
yiele  andere  Schriftsteller,  aus  denen  Matthiae  am  a.  0.  Bei- 
spiele beigebracht  hat. 

VII.  Verschiedenartige  Verba  mit  ungleich- 
stämmigen abstrakten  Substantiven  in  derselben 
Bedeutung  wie  mit  gleichstämmigen  verbunden. 

Bekannt  ist  der  häufig  Torkommende  Ausdruck  oqhov  6ft6~ 
aai,  unofLioaui.  Ferner  ist  hieher  za  ziehen  xot/Lir^aaTo  /«A- 
x€Ov  V71V0V  Hom.  II.  X,  241.  to^tov  f.uv  IßovXtvaag  voov  av- 
rri  Od.  £,  23.  wofür  es  11.  i,  104.  heisst:  voov  aXXog  dfuivo- 
va  rovda  votjoei.  Ferner  ^loetg  ö^  äyad-öv  ßlov  Od.  o,  490. 
Cc5  ßlov  (xoxd'riQov  Soph.  El.  599.  TJdiarov,  olftui,  ^wfuv  «v- 
d^Qwncüv  ßlov  Ebenders.  Ter.  fr.  517.  Dind.  axivövvov  ßiov 
^lofiev  Eurip.  Med.  249.  xvavovv  J'  ofifiaai  Xevaawv  (povlov 
öiqyfia  ÖQaxovTog  Aesch.  Pers.  82.  Denn  ö^Qy/na  Xivaativ 
ist  hier  so  viel  als  dtQy^iu  diQy.iö&ai  oder  ßXififxa  ßXinuv, 
ZiQnov  xevTjv  ovtjgiv   Eur.  Or.  1041.,    wofür  Sophokles   sagt 


xivrjv  h(Qn6fit]v  öov  ti^rpiv  Teuc.  fr.  508.  DInd.  (fvaiv  ßXa- 
oiiov  Soph.  Ai.  760  fg.  für  ßXdaiTjv  ßXaaxdv, 

Thukjd.  V,  9.  xu-l  TU  xX^^ifuara  tuvra.  xaXXiaTr]v  So'iav 
f/ji,  a  rov  TtoXf/ntov  f^aXiar^  av  rig  unaxtiaag  zovg  (plXovg 
l-uyiGx*  av  io(fiXriaiitv,  Da  änuTrjf.ia  und  xXti.if,ia  Sjnonjma 
sind,  so  konnte  mit  Recht  xX^fif-iava  dnazäv  gesiigt  werden. 
Aehnlich  verhalten  sich  Joga  und  niaiig  zu  einander.  Daher 
Tliukjdides  kein  Bedenken  trug,  in  demselben  Buche  Kap.  105. 
zu  sagen:  zrig  de  ig  ^axeSaifiOviovg  (Vdgiyf,  t]v  öiu  t6  ala- 
XQov  Stj  ßorjd-fjaeiv  vfitv  niajevexe  aviovg. 

Mehrere  Beispiele  dieser  und  ähnlicher  Art  überlassen  wir 
Andern  zu  sammeln. 

VIII.  Besondere  Beispiele  für  Punkt  V.  b.,  dass 
statt  des  gleichstämmigen  abstrakten  Substantivs 
ein  solches^  das  sich  zu  dem  gleichstämmigen  wie 
species  zu  genus  verhielt,  zum  Verbum  beigesetzt 
worden  sei. 

Aosser  den  Beispielen  dieser  Art,  die  wir  im  Verlaufe  der 
Untersuchung  bereits  anführen  mussten,  erwähnen  wir  noch  be- 
sonders folgende:  änaidiav  voatTv  in  Eurip.  Ion.  620.,  ohne 
allen  Grand  von  Hermann  in  dnaidia  voaeiv  verändert;  cpovov 
xfiQitv  in  Soph.  Ai.  55.: 

ivd"^  itgneawv  fxeiQi  noXvxiqwv  (fovov^ 
xvxXo)  qa/Jt^ün^» 

Statt  q)6vov  erwartete  man  ein  Wort  wie  xigaiv.  Der 
Dichter  wollte  aber  die  Art  der  xigoig  genauer  bezeichnen;  da- 
rum setzte  er  <jas  Substantiv  (povov. 

In  demselben  Stücke  sagt  Aias  von  seinem  Vater,  Tela- 
mon,  V.  434  fgg.:     ^ 

7iaT?]Q  fiiv  T^gJ'  «71*  ^Idaiag  X^ovog^ 
TU  nQwra  xaXXiaTtt*  uQianvaag  oigarov, 
ngbg  olxov  t^Xd-e  näaav  evxXtiuv  q^tQiov, 

Es  ist  hier  die  Rede  davon,  wie  Telamon  in  Folge  sei- 
ner ausgezeichneten  Thate»  vor  Troja,  das  er  gemeinschaftlich 


72 


Ueber  SOPHOCL.  AIAS 


l: 


\^\ 


1  ,* 


mit  dem  Herakles  einnahm,  als  Lohn  seiner  Tapferkeil  die 
Hesione  erhalten  habe.  Dasselbe  sagt  in  demselben  Stücke 
Teuker  V.  1300  %.: 

og  ix  naTQog  f.uv  dfit  TeXa/na^vog  yeywg, 

Oaug    GTQUTOV    TU    TIQWT*    aQlGTiVGag    Ifl^V 

la/H  ^vvevvov  /nr^Ttg^  fj  g)vaet  f^iv  rjv 
ßaaiktia,  ^ao/naöovTog,  ixxQijov  öi  viv 
SwQTjf^*  Ixdvto  *öoJxtv  ^Xx^ifjvrjg  yovog. 

Leicht  wird  man  nun  begreifen,  warum  Sophokles  nicht  rä 
TTQcoTu  aQiGTua  äQiarevaag,  sondern  statt  d^taTeVa  lieber  x«X- 
liGTeia  gesagt  habe.  Der  erste  Preis  war  nämlich  in  diesem 
Falle  die  grösste  Schönheit,  die  Hesione.  Es  ist  also  hier  rb 
xaXXiaTeiov  ohngefähr  so  viel  als  ro  xiXXiGTOv  ugiGveiov. 
Dass  man  aber  nicht  blos  ägiGieiav  ägiGru^Gai^  wie  öovXilav 
SovXevGat  nnd  ähnliches,  sondeni  auch  ägiGtetov  uQiGjsvGai, 
deti  Preis  davon  tragen,  gesagt  habe,  geht  schon  aus  dem  Aus- 
drucke des  angeführten  V.  1300.  hervor,  t«  nQcuTa  uQiGnvGag, 
in  welchem  sich  der  Akkusativ  xa  nQwva  offenbar  nicht  auf 
den  Substantivbegriff  dgiGulav^  sondern  auf  den  Begriff  ^qi- 
GTiTov  bezieht. 

Ferner  gedenken  wir  hier  der  Zusammenstellung  (ptXiav 
xeQuvvv^ii,  avaxigdwvfii ,  Gvyxiqdvvvfxi ,  mit  Beispielen  von 
Person  zu  Eur.  Med.  138.  belegt.  Denn  das  freundschaftliche 
Verhiiltniss  zweier  Personen  zu  einander  ist  eine  Vereinigung 
beider,  gleichsam  eine  Mischung,  xQuGig, 

Endlich  möchten  hieher  die  Ausdrücke  veTxog,  noXf^ov, 
S/xag  TaQuGGtiv  zu  rechnen  sein,  in  wie  fern  diese  mit  to- 
QdGGHv  verbunden  werdende  Substantive  zu  dem  Substantiv 
laQaxri  in  dem  Verhältnisse  wie  species  zu  genus  stehen.  Bei- 
spiele haben  wir  zu  Soph.  Ant.  786.  angeführt. 

Unbegreiflich  ist  es  uns,  wie  Bernhardj  S.  109.  mit  t«- 
QaGGitv  noXiftov  den  Ausdruck  affiaGGOVG'  utuv,  den  sich  Eu- 
ripides  Iph.  T.  226.  erlaubt  haben  soll,  vergleichen  konnte. 
Der  Versuch  einer  Erklärung  dieses  Ausdrucks  würde  Hm. 
Bernhardj  vielleicht  von  der  Verdorbenheit  der  Stelle  überzeugt 
haben,  an  der  ein  umsichtiger  Forscher  der  griechischen  Spra- 
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c-he   nicht  zweifeln  kann.     Iphigenia  beklagt  dort  ihre  traurige 
Lage  als  Priesterin  der  Taurischen  Artemis,  und  erwähnt  un- 
ter andern  folgendes    sie    unglücklich   machende  Geschäft  V 
225  fgg.: 

al/uo^Qavjcüv  dvgqoQ^iyya 
^eivcov  aijuovG^  axav  ßwfxovg^ 
olxTQav  T*  uIal;6vTCüv  uvddv, 
ohTQov  t"  ixßuXXovTwv  ÖdxQVOV. 

Es  gehen  die  Worte  vorher  vvv  d'  d'^dvov  nivrov  Uva 
$vgy6qTQvg  o\xovg  va(u),  auf  welche  sich  das  Participium  aU 
(.iOvGa  bezieht.  AlfxovG^  nämlich,  nicht  alfidaGova\  hat  Eu- 
ripides  geschrieben ,  wie  Wilh.  Dindorf  aus  dem  Metrum  rieh- 
tig  erkannt  hat.  Wir  wundern  uns  aber,  dass  derselbe  Ge- 
lehrte bei  seinem  feinen  Gefühle  nicht  auch  den  andern  Fehler 
entdeckt  und  beseitigt  hat,  der  diese  Worte  entstellt.  Offenbar 
hat  Euripides  geschrieben: 

alfiO^QdvTCüv  övgq^6Qf.uyyi 
^tivcüv  at^ovG^  äia  ßwfiovg. 

Die  bisherige  Lesart  tragen  wir  kein  Bedenken  einen  gro- 
ben Solöcismus  zu  nennen.  Uebrigens  vergleiche  man  in°Be- 
treff  des  Wortes  är^  Soph.  Ai.  307.  xal  nXriQeg  artig  äg 
^lonrevu  Gtiyog,  naiGug  xdga  '^wv^ev. 

Um  unser  oben  über  Hrn.  Bernhardj  ausgesprochenes  Ur- 
theil,  so  weit  es  der  Raum  gestattet,  zu  bestätigen,  wollen  wir 
diesen  Paragraph  damit  schliessen,  dass  wir  nur  zwei  Sätze 
aus  dessen  Sjntax  näher  untersuchen.  Nachdem  er  S.  107. 
der  Redeweise  oqxov  o^oGai  und  C^v  ßiov  gedacht  hat ,  fährt 
er  so  fort: 

„iJfiV  weniger  Anschaulichkeit,  aber  grosserer  Tiefe  des 
Ausdrucks  sind  in  derselben  Analogie  zahlreiche  Wendungen 
gebildet  worden,  worin  nicfu  nur  das  Objekt,  sondern  auch 
das  Verbum  einen  Nebenbegriff  ausspricht,  der  in  einer  Ana- 
lyse neben  der  allgemeinen  Form  auszusondern  bleibt,  doch 
ohne  das  wesentliche  Gepräge  dieser  Struktur  zu  verändern. 
Hiervon  zuerst  die  Uebersicht  für  den  klassischen  Sprachge^ 
brauch:    II.  x,    195.    xexX?jaTo   ßovX^v    (xXiJGiv  ßov^ 


74  Ueber  SÜPIIOCL.  MAS 

XtvTixriv).  A,  140.  ayyairiv  iX&ovra,  wie  d,  3S4. 
ayytXli]y  artnav,  wofür  als  BeMligung  dient  än^Qa- 
^itv  uQtaßtlav  Demosth.  de  F.  Leg.  S.  392.  und  Ä.  393. 
T7)y  avTTjv  böov  —  xad^r^inevot  (versitzend)  —  inei- 
yofievoi.  Od.  S;  264.  nin'ki]yov  Se  xogov,  coli,  IL  a, 
571.  und  Soph,  Ai.  700.  oQ/^ri^iaTa  tai///?C." 

Was  zunächst  die  Ausdrücke  ayyiUriv  iX&ovray  ^yy^ir^y 
(TitTXav,  und  untiQUfuv  TiQeoßeiav  anlangt,  so  kann  der  Le- 
ser von  selbst  aus  dem,  was  wir  oben  gesagt,  die  Verkehrt- 
heit dieser  Zusaminenstcllmig  ersehen. 

Nicht  minder  müssen  wir  uns  wundern,  wie  II.  x,  195. 

tot    0      Ufl      fJlOVTO 

UqX^^^'^^'  ßoLOiXrieg,  oaoi  xex^uTO  ßovXr,v. 
«n   die  Spitze   gestellt   und    dadurch  der  Ausdruck  ßor^v  x«- 
lovfiai  als  ein  dem  klassischen  Sprachgebrauche  entsprechender 
ausgegeben  werden  konnte.     Wir  behaupten  geradezu,  dass  ein 
ähnliches  Beispiel   aus   keinem  klassischen  Schriftsteller  jemals 
beizubringen  sein  wird.    Darum  wagen  wir  auch  nicht  eine  be- 
stimmte Erklärung  dieses  Ausdrucks  zu  geben,   glauben   aber 
soviel   mit  Gewisshek  annehmen  zu  können,    dass  ßovXriv, ^^ 
es  dieselbe  Bedeutung  als  das  deutsche  Wort  Rath  hat,    nicht 
der  Stellvertreter  des  den  abstrakten  Begriff  des  Verbum  xaX«> 
bezeichnenden  Substantivs   xltioig,   sondeni   der  Akkusativ   des 
Objekts  sein  muss,  das  durch  die  Handlung,    welche  dasYer-. 
bum  TiaXiiv  bezeichnet,   afficirt  wird.     Denn  so  wie  avy^Xrixog 
ßovXri  der  zusammenherufene  RathMi,  so  muss  xctXfTv  ßov- 
X^v  einen  Rath  rufen,   d.  h.  Leute   zu   einer   Berathung    zu- 
sammenrufen, bedeutet  haben.     Wäre  uns  ein  Beispiel  der  Re- 
deweise bekannt,   xaXai  ßovX^^v  n^ag,   ich  rufe  euch  zu  einer 
Berathung  zusammen,    so    würde  der   im  Passiv  beibehaltene 
Akkusativ  ßovXriv  nicht  den  genngsten  Anstoss  geben.     Und 
doch  ist  diess   vielleicht  die  allein   richtige  Auffassung   dieser 

Stelle. 

Noch  mehr  muss  man  aber  über  die  Verglcichung  und  Er- 
klärung der  Demosth.  Stelle  de  Fals.  Leg.  S.  393.  staunen. 
Denn  wenn  irgend  etwas  auf  der  Welt  unmöglich  ist,  so  ist  es 
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dicss,  dass  xr^v  oöov  ein  Substantiv  sei,  welches  den  abstrak- 
ten BegriiF  des  Verbum  xa&fjad^at  bezeichne.  Bin  Blick  auf 
die  ganze  Stelle  wird  dem  Leser  sofort  zeigen,  dass  der  Ak- 
k«isativ  TTjv  bdov  von  einem  ganz  andern  Verbum  abhängig 
i.st,  Sie  lautet  so:  ttniv  ow  Sncog  uv  fxuXXov  ävd^Qnmoi 
ndvO-^  vTifQ  (DtXiTinov  nguTTOvieg  i^tXiy/&iuv ^  ilj  r^y  avTtiv 
adbv  yvixa  ftev  anevdetv  vjiiQ  vfiwv  fön,  xud^i^/iievoi^  ote  J* 
ovSi  ßuÖltiiv  ngogijxs,  7iq)v  tXOeiv  rov  x/jqvxu,  imiyofxivoi ; 

In  die  Augen,  fällt  es,  dass  der  fragliche  Akkusativ  von 
dem  Verbum  anevöeiv  regiert  wird.  So  sagt  Herodot  nach 
dem  Vorgange  Homers  mehr  als  ein  Mal  anevdttv  zbv  ydfiov, 
die  Verheirathung  Ceschleunigen  ^  und  Euripides  Ion.   1226.: 

näoa  $e  ^i^veT  noXtg 
T7^y  ä^Xiwg  antvauGav  ä&Xiav  bf^ov,     * 

Wir  unterlassen  es,  andere  Beispiele  dieser  ganz  nnau- 
Rlössigen  Konstruktion  anzufühen^  und  gehen  zu  Od.  &,  264. 
ninXr^yov  da  yoQov  über. 

Auch  hier  ist  es  nöthig,  die  ganze  Stelle,  so  bekannt  sie 
auch  ist,  im  Zusammenhange  herzuschreiben : 

Xiifjyuv  6f  yoQOVy  xaXbv  $^  evQvvav  äywva. 

xr^Qv^  <J'  iyyv&ev  rjX&e,   (figiov  q:6()fAiyya  Xiyuav 

^t]f40Ö6x(i)'  b  J'  l'nuxa  xC  ig  f.iiaov  a^Kfl  di  xovQOi 

TiQW&ijßcu  Varayro,  öarif.ioveg  6^x^j&f4oto' 

ndnXrjyov  Si  /oqov  &£iov  noaiv  avruQ ''Odvaaevg 

fiaQjttuQvyug  &r^fTTo  nodwv,  &avfia^e  dt  &vfiw. 

Nach  Bernhardj,  dem  unbegreiflicher  Weise  Nitzsch  gefolgt 
ist,  heisst  also  ninXr^yov  XOQov,  sie  schlugen  einen  Tanz,  der- 
massen,  dass  nXrjaativ  soviel  als  oQXHo&ai  und  yooov  soviel 
als  oQxriGiv  ist.  Gegen  diese  Auffassung  sprechen  vier,  wie  wir 
behaupten,  nicht  zu  widerlegende  Gründe:  erstlich,  dass  nXj'ja- 
oiiv  nirgends  weder  von  Homer  noch  von  irgend  einem  andern 
Griechen  mit  einem  Substantiv,  dergleichen  oQ/r^aig  ist,  in  Ver- 
bindung gebracht  worden;  zweitens,  dass  Homer  niemals  das 
Substantiv  x<>Qog  i"  der  Bedeutung  des  Tanzes  mit  einem  Ver- 
bum wie  oQXtTo&ui ,  geschweige  denn  mit  nXr^aoiiv.  oder  dem 
älinlichcn   Verba   verbunden   hat;    drittens,    dass    das   Atljektiv 
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&Hog  beim  Homer  nur  ein  Epitheton  von  Personen  und  mate- 
liellen  oder  durch  die  Sinne  wahrnehmbaren  Gegenstanden 
(Haus,  Thurm,  Ton),  niemals  von  Handlunscn,  wie  oQ/rtOig,^ 
ist;  viertens,  dass  schon  die  vorhergehenden  Worte  Xiirjvav  öe 
XOQov  unwUlkührlich  den  Leser  nöthigen,  unter  yoQov  den 
Tanzplatz  zu  verstehen ,  und  derageraäss  die  ganze  Stelle  so 
zu  fassen,  wie  es  der  Sprachgebrauch  Homers  und  aller  Gric- 
chcn  fordert. 

Nur  eine  oberflächliche  Lektüre  und  ein  gedankenloses 
Sammeln  älmlich  scheinender  Redeweisen  hat  endlich  das  So- 
phokleische  (Ai.  700.)  6QyJ]fiaTa  iunrttv  hieher  ziehen  können. 
Denn  das  bedarf  für  den  Denkenden  keiner  weitern  Auseinander- 
setzung, dass  0QyJ](ÄUxa  auf  keine  Weise  die  Stelle  des  abstrak- 
ten Substantivs,  dessen  Begriff  im  Verbum  lamiiv  enthalten 
ist,  der  Wurf,  vertreten  kann.  Jedoch  können  wir  auch  Hrn. 
Lobeck  nicht  beistimmen,  da  seine  Annahme,  dass  lunietv  hier 
die  Bedeutung  des  Yerbum  ümeiv  oder  avvanreiv  habe,  durch 
kein  Beispiel  weder  bisjetzt  bekräftigt  worden  ist,  noch  je  be- 
kräftigt werden  wird.  Hermann  giebt  folgende  Erklärung: 
„£:«/  kic  lanxiiv  usitata  notione  positum  ißctandi.  Nee  mi- 
rum^  si  poeta  saltationes  iactari  dixit,  cum  proprie  dicendi 
essent  pedes  iactari  saltando^^ 

Diess  klingt  allerdings  unglaublich,  dass  das  Substantiv, 
auf  welches  sich  idnTtiv  beziehen  soll,  ausgelassen ,  und  dafür 
ein  solches,  oQ/Jj/nara,  gesetzt  worden  sei,  das  eigentlich  mit 
dem  Verbum  idnTeiv  gar  nicht  verbunden  werden  kann.  Da 
nan  Hermann  für  seine  Erklärung  kein  einziges  Beispiel  ähn- 
licher Art  angeführt  hat,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass 
sie  bei  wenigen  Gelehrten  Anklang  gefunden  hat.  Demohnge^ 
achtet  ist  diess  nach  unserer  üeberzeugung  die  einzig  richtige 
Erklärung. 

Noch  von  keinem  Grammatiker  ist  die  Eigenthümlichkeit 
der  griechischen  Sprache  berührt  worden,  zufolge  welcher  nach 
einigen   transitiven   Verba   statt  des   materiellen  Gegenstandes, 
der  durch  die  Handlung  afficirt  wird,   dasjenige  Substantiv  ge-^ 
setzt  wird,    welches  den  Zweck  der  Handlung  bezeichnet,    die 


dorch  das  Verbum,  in  Verbindung  mit  dem  materiellen  Gegen- 
stande gedacht,  angedeutet  wird. 

Die  Veranlassung  zu  dieser  eigenthümlichen  Redeweise  hat 
unstreitig  der  Homerische  Ausdruck  ogxta  tdfivuv  gegeben. 
Wie  dieser  zu  erklären  sei,  kann  nicht  zweifelhaft  sein^  so 
wenig  es  auch  von  Bernhardj  (S.  109.)  begriffen  worden  ist. 

Mit  Recht  hat  schon  Butlmann  (Lexilog.  H,  59.)  bemerkt, 
dass  oQxia  zuerst  die  materiellen  Gegenstände  bezeichnet  hat, 
die  als  Unterpfand  oder  Zeichen  des  Schwurs  dienten.  Unwi- 
derleglich geht  diess  aus  folgenden  zwei  Stellen  hervor,  11.  y, 
245.: 

xri^vxeg  J'  uvä  üaiv  d-ecüv  q>lQOv  oQxia  moiu^ 
aQV€  OVO)  xul  olvov  ivfQOva^  xaQTiov  ugovQTjg, 
doxM  iy  uiyeioK  ^ 

und  V.  269.: 

ütTug  xTjQvxig  uyavol 
oQxia  niaxä  d-ewp  avvayov,  xQtjxtJQi  de  olvov 
fiiayov. 

Berücksichtigt  man  demnächst  den  Homerischen  oder  al- 
ten Gebrauch  des  Verbum  rufivetv ,  so  sieht  man  sogleich,  dass 
oQxia  Tu^ivtiv  ursprünglich  die  Bedeutung  gehabt  haben  muss, 
die  Schaafe  oder  Lämmer^  die  als  Zeichen  des  Schwura  die^ 
nen,  achlachten,  eigentlich  die  Kehle  abschneiden  (II.  y,  292.), 
Denn  die  Schaafe  waren  bei  dieser  Ceremonie,  womit  ein  Ver- 
trag geschlossen  wurde,  der  wichtigste  Gegenstand,  wie  schon 
aus  II.  y,  267  —  301.  erhellt.  Ueber  jufjivuv  siehe  Homer  II. 
T,  197.: 

xuTiQov  hoifiaauTü),  rai-iltiv  Ji'c  r'  ^HiXUo  re, 

und  Euripides  Suppl.  1195.: 

iv  10  6i  ziftveiv  aq)uyia  ygri  er',  äxovi  fiov. 

Wie  aber  oQxog  nicht  bloss  den  Gegenstand,  bei  welchem 
(siehe  Buttm.  Lexil.  II,  53.)  geschworen  wurde,  sondern  auch 
den  Schwur  oder  Eid  selbst  bezeichnete,  so  wuide  o()xia  auf 
gleiche  Weise  von  dem  Vertrage  oder  Bündnisse,  das  mittels  je- 
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ner  Ceremonie  geschlossen  wurde,  nach  und  nach  fast  allein 
gebraucht.  So  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  sich  der  Grieche 
selbst  im  Verlaufe  der  Zeit  unter  oQxta  za^viiv  weiter  nichts 
als  ein  Bündnis»  machen  dachte,  und  in  dieser  Ueberzeugung, 
uneingedenk  des  Grundes  dieser  Zusammensetzung,  das  Verbum 
Ttf-iviiv  in  gleichem  §inne  mit  den  Substantiven  anovöug^  ql- 
Xia  Terband,  was  Homer  nie  *)  gethan  hat. 

Bei  dieser  Verbindung,  anovöug  ri/nveiv,  ist  es  nun  offen- 
bar, dass  der  Akkusativ,  welcher  zu  dem  Verbum  r^/itvtiv  hätte 
gesetzt  werden  sollen,  a(f'oiyta,  dem  Substantiv,  das  den  Zweck 
der  Handlung,  Tf/iyf£v  Gcpayiu,  bezeichnet,  zu  weichen  gezwun- 
gen worden  ist.  Ein  Gleiches  ist  in  drei  andern  Redeweisen 
geschehen.  Zur  ersten,  nur  von  Dichtern  gebraucht,  gehören 
folgende  Stellen:  Soph.  Ai.  1286  fg  : 

og  (xXijgog)  evX6(fov 
y.vvT]g  if.teXXe  ngcovog  uXiiu  xovf  leTv, 

Euiipid.  Suppl.  1047.: 

r^ö     lyw  ntrqag  im 
OQVig  Tig  woei,  Kanuvtiog  vntQ  nvQag 
dvorr^voy  alwQr^fxa  xov(fi^(o,  nunf), 

Ebrmlers.  El.  861.: 

&ig  iig  /^OQovj  (X)  (fiXa,  ^'/vog^ 

wg  nßQog^  ovquviov 

Tirjötjfia  xov<pi^ovGu  avv  uyAuta» 

und  Troad.  343.: 

ßaoiXeia,  ßax/jvovaav  ov  Xriyjet  xofjr^Vy 

/u?)  xovcpov  CIIQ7]  ßrijLi^  ig  Idgyeiwv  argaiov; 

WoHte  man  in  dem  Ausdrucke  altuQrjuay    a\ua,  n^St^fna 


♦)  Ueber  ffnov^ag,  (ftXia  rifAviiy  sehe  man  Euripides  Suppl.  376. 
«o«  (^iXia  juot  t€fjiil\  Hei.  If5l.  anovöctq  j^/nw/iiey,  Homer  hat  nur 
einige  Male  neben  Zi^xia  iitfxveiy  noch  das  Substantiv  iftloir^g  beige- 
fügt, wie  11.  y,  7S.  oi  cF*  a}.Xoi  (fiXojtjia  xal  o()Xia  ntara  lauovifg, 
und  V.  94.  o/  J'  alXoi  (ptXoTrjTa  xal  oQxia  Tuarä  lauüifAEV, 


'^ovqiXfo,    und  in  ßtj/Lia  ar^to  die  Subsfantive  als  die  Stellver- 
treter  des   in   dem  Verbum   xovf/^co  und  «r^w  enthaltenen  ab. 
sIrakten  Substantivbegriffs  ansehen,  so  würde  xov(piXa)  aUgr^ 
na   (äXfia,   nr^Si^^a)  und  al'gta  ßjj/iia,    da  xovcfiXo)  und  a/>w 
transitive  Terba   sind,   noth wendig   die   Bedeutung  haben,    ich 
hebe   einen  Andern,    ich   lasse  Jemand  springen,   nimmermelir 
aber,  ich  erhebe  mich,  ich  springe.     Nun  ist  es  aber  offenbar, 
dass  in  allen  angeführten  Stellen  xQvqirco  aliLg^fta,  äXfia,  tti}- 
%/a  und  uigto  ßjjfia  die  intransitive  Bedeutung  hat,  ich  springe, 
erhebe   mich.     Daraus  erhellt,    dass  auch  hier  das  Nomen  des 
materiellen  Gegenstandes,  auf  den  man  sich  die  Thätigkeit  des 
Veibum  xovifiXfo  und  aiQCü  ersüeckt  denken  muss,  unterdrü«!kt, 
und  an  dessen  Stelle  das  Substantiv  des  Zweckes,  den  das  He- 
ben des  materiellen  Gegenstandes  hat,  gesetzt  worden  ist.   Auch 
kann  es  Niemandem  entgehen,  welches  jener  materielle  Gegen- 
stand 8ei;^  es  ist  der  Fuss,    Man  vergleiche  Soph.  Ant.  224.: 
ava'iy  fQw  [itiv  ov/  oncog  Tu/ovg  vno 
dvgnvovg  ixuvo)  xovcpov  i'^uQ ag  n6()u. 
Leicht  wird  man  sieh  nun  überzeugen,    dass  in  Soph.  Ai. 
00.  das  Verbum  lunTeiv  die  Bedeutung  werfen,  iactare  habe, 
und   das  Substantiv   noÖag,    das   man    in   diesem  Verbum    er- 
wartete, dem  Substantiv,   welches  den  Zweck  des  Werfens  der 
Füsse  angiebt,    ^QxwaTa,    gewichen  ist.     Noch  bemerken  wir 
wegen  der  Beiuhardjschen  Erklärung    der  Homerischen   Stelle 
ninXriyov  yoQov,  dass  man  wohl  lumeiv  noöag  von  denen  sa- 
gen kann,  welche  die  Füsse  werfen,  um  einen  Tana  aufzufüh- 
ren, nicht  aber  7ih]aaHv  no^ag.    Denn  diess  könnte  nach  dem 
allgemeinen  Sprachgebrauch e  der  Giiechen  nichts  anderes  heis- 
sen  als  die  Füsse  mit  irgend  einem  Gegenstande  schlagen. 

Die  dritte  Redeweise  endlich,  die  wir  hieher  rechnen,  ist 
xh$vvov  ava^QlnTiiv  und  glnrnv,  mehr  von  Prosaikern  als  Dich- 
tern gebraucht.  Auch  hier  ist  statt  des  Substantivs  xißog, 
der  Würfel,  dasjenige  Nomen  gesetzt  worden,  welches  den 
Zweck  des  Würfeins  bezeichnet.  Photius :  xlv$vvov  äva^^lxpat 
Uyoxm  furafpiQovreg  d.7ih  twv  xißwv.  Beispiele  aus  Euripi- 
des, Herodot,  Thukydides  führt  Elmslci  an  zu  Eur.  Herakl. 
14a    Man  sehe  noch  Schäfer  zu  Lamb.  Bos.  S.  238  fg. 
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Zeit  nnd  Ort  halten  uns  ab,  die  übrigen  bedeutenden  Irr- 
thümer  Bernliardjs  zur  Sprache  zu  bringen. 

§.3. 

Wir  haben  im  vorigen  Paragraph  gesehen,  dass  die  Grie- 
chen nicht  selten  da,  wo  man  die'  Verbindung  eines  gleichstüm- 
migen  abstrakten  Substantivs  mit  dem  Verbum  erwartete,  oline 
Yeränderrng  der  Struktur  ein  ungleichstammiges  Substantiv  der 
Art  gebrauchen,  das  sich  zum  gleichstämmigen  wie  ein  spe- 
cieller  Begriff  zu  einem  generellen  verhält.  So  sagte  man  fit^ 
Xog  ßoäv  statt  ßoti/na  ßouv.  Es  leuchtet  von  selbst  ein,  dass 
in  dieser  Zusammenstellung  ßor^fxa  nur  als  ein  neutrales  oder 
intransitives  Substantiv  angesehen  werden  kann.  Für  sich  be- 
trachtet aber  haben  fast  alle  Verbalsubstantive  auch  eine  pas- 
sive Bedeutung,  selbst  die  von  intransitiven  und  neutralen  Verba 
gebildeten;  worüber  man  sich  nicht  wundern  wird,  wenn  man 
bedenkt,  dass  jedes  neutrale  und  intransitive  Verbum  auch  pas- 
sivisch in  der  dritten  Person  generis  neutrius  gedacht  werden 
kann. 

Diese  passive  Bedeutung  Jener  Verbalsubstantiven  führte 
eine  neue  Eigenthümlichkeit  der  Sprache  herbei,  ähnlich  der, 
die  wir,  wie  so  eben  bemerkt  worden,  im  zweiten  Paragraph 
mit  Stellen  belegt  haben.  Mit  Beibehaltung  derselben  Struktur, 
wie  abstrfikte  Substantive  nnd  Verba  gleichen  Stammes  verbun- 
den wurden ,  setzte  man  nämlich  statt  ersteres  die  Species  der 
in  passiver  Bedeutung  gefassten  gleichstämmigen  SubsttUitive. 

Zwei  hieher  gehörige  Ausdrücke  bietet  schon  Homer  dar, 
von  den  spätem  Dichtern  vielfach  erweitert.  Der  erste  findet 
sich  Od.  T,  446.,  wo  von  einem  Eber  gesagt  wird,  nvQ  6(fd-ak^ 
f^oTai  öedoQxcüg, 

Wohl  hat  man  das  bereits  eingesehen,  dass  hier  nvQ  j£- 
doQXivat  einen  feurigen  Blick  haben ,  degy/ua,  nvQotv  dedoQxe- 
rat  (ßXejiifia  nvgoev  ß\ineiv)y  bedeute,  allein  darüber  noch  kei- 
nen Aufschluss  gegeben,  wie  statt  der  Worte  di^y^a  nvQoev 
das  blosse  Substantiv  nvQ  stehen  könne.  Der  Grund  ist  nacli 
unserer  Ueberzeugung  der  eben  angegebene.  IIvq  ist  der  spe- 
cielle  Begriff  des  in    passiver  Bedeutung  gefassten  Substantiv 


begrilfs  dt^yfia,  ßUft/na.  In  dieser  Beziehung  heissl  /VA/^^« 
das  .was  geblickt,  gestrahlt  wird,  d.  i.  was  aus  den  Augen 
slmhlt.  Man  begreift  leicht,  wie  es  gekommen,  dass  in  der 
altern  Zeit  nur  Anschauungsrnmien,  wie  Feuer,  späleriu'n  auch 
Merkmalsnamen,  wie  Schrecken,  Muth,  Stärke,  und  ähnliche 
auf  die  angegeliene  Weise  mit  dem  Verbum  blicken  verbunden 
worden  sind. 

Hier  einige  Beispiele:  Pindar.  Ol.  IX,  1G5.  ogihvTa  alvÄr. 
Aesch.  Spt.  c.  Th.  53.  aidtiQocpQiov  yaQ  &vfi6g  uvÖQtia  (pU- 
yiov  Invti,  Xe6vTMv  wg  "AQti  deÖOQxoTtov,  Timokles 
beim  Athen.  VI.  p.  224.  B.  o^^  monoxe  dvu'S^tTov  tinwv  or- 
dh,  uXX'  ^Aq7]  ßXinwv,  Aesch.  Sept.  c.  Th.  498.  ivd^tog 
Ö"  "Aqbi  ßax/n  n^og  «Xx^v,  Oviag  log ,  Ooßov  ßXincov. 
Enr.  Ion.  1263.  otav  V/ßvav  t'^vS*  icptaag,  ^  nvQog  J()a- 
KOVT^  avaß)JnovTa  rponiuv  (floya. 

Wie  in  '"A^r}  dedogy.erai  der  gewaltige  Mufh,  der  aus  den 
Augen  strahlt,  die  Kampflust,  personificirt  und  durch  den  Gott 
Ares  dargestellt  wird,  so  bezeichnet  in  dem  Ausdrucke  06ßov 
ßXtnuVy  wie  wir  bereits  durch  die  Schrift  angedeutet  haben, 
das  Substantiv  nicht  den  Merkmalsnamen  Furcht,  sondern 
gleichsam  den  Gott  Phobos,  den  Sohn  des  Ares  (II.  v,  299) 
welcher  Schrecken  und  Furcht  verbreitet.  Denn  06ßov  ßXi- 
mtv  heisst  einen  Schrecken  erregenden  Blick  haben. 

Am  weitesten  sind  in  diesem  .\usdrucke  die  Komiker  und 
unter  ihnen  Aristophanes  gegangen.  Doch  ist  es  unnöthig  die 
Stellen  hier  zusammenzutragen. 

Das  zweite  Beispiel  dieser  Redeweise,  das  sich  schon  bei 
Homer  findet,  ist  (.itvta  nvhtv.  So  B.  ß,  536.  (n^vta  nvelov- 
ng  'Aßavng,  11.  y,  8.  A,  508.   co,  364.  liUvea  nre/ovreg  Ayaiol, 

Auch  hier  ist  f.ihm  das,  was  gehaucht,  geschnaubt  wird, 
80  dass  die  innere  Kraft  der  Männer  {iitvog)  gleichsam  als 
etwas  Körperiiches  gedacht  wird  Von  den  nachhomerischen 
Dichtern  werden  folgende  Substantive  auf  gleiche  Weise  mit 
nvutv  verbunden,  als  "A^rj,  xozov,  filvog,  nv^,  q^ovov,  wStvag, 
.^  Pindar.  Pjth.  IV,  400.  o^l'  (ßoeg)  tpXoy'  anb  ^av&äv  ye^ 
vvwv  nvevv  xuiofUvoto  nvQog,  Olymp.  XIII,  127.  Xi^iaiQaw 
nvQ  nvl(H(Sm\  VII,  129.  nv^  nvtlvKav  Irniüiv,  fragm.  112.  ed. 
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Boeckh,  nvQ  TivtovTog  xe^avvov.  Aesch.  Ag.  375.  ^Qf]  nvt- 
m'Tcov  t^tliuv  ri  dixaiwg.  Choeph.  33.  i'i  vnvov  xotov  nvlm. 
ebendfts.  952.  oli&giov  nvaova^  iv  i/ßgotg  xorov,  Eum.  840. 
nv^ü)  rot  ^itvog  änavzd  re  y.oTOv.  Soph.  El.  ü()(i5  f^ivog  nviov- 
aar.  Ant.  1146.  ho  nvQ  nviovjwv  yoQuy^  uarQWV,  Earip.  Alk. 
496.  d  f(^]  y*  ^^Q  nveovai  fivxzrjQwv  äno,  Ipkig.  T.  288. 
(X  /jTwvwv  nvQ  nviovaa  xai  (povov.  Herk.  f.  862.  xegawov 
T*  otGTQOg  coiüTvag  nvkov. 

Die  übrigen  Lieher  gehörigen  Redeweisen  kommen  erst  in 
nachhomerischen  Schriftwerken  vor;  die  meisten  nur  bei  Dich- 
tern und  fast  lediglidi  bei  den  Tragikern;  wenige  sind  in  die 
Sprache  des  gemeinen  Lebens  übergegangen. 

Wir  maehcu  zuei-st  auf  folgende  aufmerksam,  akyog^  Xoi^ 
yov  ßoävy  ffovov  xivvgtad^ai  und  ovQi^HV^^'AQri,  Ooßov  xXu- 
Ceiy,  xtQÖog  }Jyitv, 

Alle  diese  Beispiele  haben  das  Gemeinsame,  dass  die  Ver- 
ba  ein  Tönen,  Rufen,  Reden  bedeuten.  Die  damit  verbunde- 
nen Substantive  bezeichnen  demnach  einen  Gegenstand,  der  ge- 
tönt, gerufen,  geredet  wird,  so  dass  äXyog,  Xoiyov  ßouv 
ohngefahr  so  viel  ist  als  uXyetrov,  Xoiytov  ß6r]/.ia  ßouv, 
crovov  y.ivvQtod^ai  und  gvqiQhv  so  viel  als  (foviov  xlvvQfxa  xi  - 
vvQiod^ai  und  cfovtov  GVQiyf.ia  avpiXav^  ^^9V  ^^^  Ooßov  xXa- 
Uiv  so  viel  als  «(»fiov  und  (poßtQav  xXayyrjv  xXul^iv,  endlich 
xtQÖog  Xtynv  so  viel  als  Xdyov  xegönvbv  Xfyeiv,  Doch  ist  es 
nicht  zu  verkennen,  dass  die  kürzeren  Ausdrücke,  wie  (povov 
xivvQio&at,  GVQi%tiv,  Tod  heulen  ^  pfeifen^  ein  viel  lebendige- 
res und  kräftigeres  Bild  enthalten  als  die  Erklärung,  ein  tod- 
bringendes  Geheul  heulen.     Hier  die  Stellen: 

Eurip.  Troad.  1310.  unterbricht  der  Chor  die  klagende 
Hekabe:  uyofiid'a,  g)fQ6fu&a  öovXeiov  vno  fiiXu&QOv  ix  na- 
TQug  y^  ifiäg,  mit  den  Worten:  uXyog,  aXyog  ßoag,  Aesch. 
Choeph.  402.  ßou  yuQ  Xotybv  ''Egtvvg,  Ders.  Prom.  355.  sagt 
vom  Tjphon :  ofiegdvaiai  ya^Kpr^XaiGi  gvqiXwv  (povov.  Ders.  Spt. 
c.  Th.  125.  xtvvQovTai  cpovov  yaXivoL  Ders.  ebendas.  386. 
vn  aG7i0og  öi  /aXxrjXazoi  xXd^ovGc  xdtöiDVtg  Ooßov,  Ag.  48. 
pLtyav  ix  d^vfiov  xXaQovxtg  Z4()r}. 

Leicht  werden  nun  folgende,  nocli  von  Niemand  lichtig  er- 


klärte, Ausdrücke  in  den  Tragödien  des  Sophokles  verstanden 
werden.  Die  meisten  finden  sich  ijn  Aias.  V.  301  fgg.  erzählt 
Tekmessa  vom  Aias  folgendes: 

TfXog  d^  vnu^ag  öiu  &vQtüv,   üxia  rtvt 
Xoyovg  uvtGna,  rovg  /itiv  IAtqhSujv  xdia, 
Tovg  J'  ufig;^  VSvGGtt,  'iwuS^e'tg  yÜcov  noXvr, 
0G7JV  XUT^    UVT(dy  V  ß  Q  IV.  ixTt'GatT^    IcüV 

ISieinand  hat  eine  Bemerkung  zu  den  Worten  oar^v  —  iiiv 
gemacht,  so  nöthig  es  auch  war.  Denn  nach  dem  gewöhnli- 
chen Spracl»gebrauche  sollte  vßgiv  ixTivi(rd^ai  bedeuten,  den  Fre^ 
vel  Jemandes  rächen,  Hrer  aber  erzählt  Tekmessa,  wie  sich 
Aias  der  martervollen  Rache  gefreut,  die  er  an  den  Atriden 
und  dem  Odjsseus  genommen  habe,  so  dass  oGfjv  vßgtv  nim- 
mermehr auf  den  Frevel  der  Atriden  und  des  Odysseus,  sondern 
auf  die  Rache  des  Aias  zu  beziehen  ist.  Man  sollte  also  statt 
vßQiv  vielmehr  riftfoQtuv  oder  riGtv  erwarten.  Allein  der  Dich- 
ter wollte  das,  was  als  Rache  (zur  Rächung)  verübt  worden  ist, 
bestimmter  angeben,  das  heisst  der  Marter  oder  Qual  geden- 
ken, mit  welcher  Aias  an  jenen  Männern  Rache  genommen 
(siehe  V.  111.  113.);  darum  setzte  er  statt  riGiv  den  speciel- 
len  Begriff  dieses  in  passiver  Bedeutung  gcfassten  Substantivs. 
Mit  andern  Worten  sagt  er  also  so  viel:  lug  vßQtGTixfjv  (alxi- 

GTtXljV)   TIGIV   ixTlGUlTO, 

In  demselben  Stücke  vergleicht  Aias  sein  Loos  mit  dem 
seines  Vaters  Telamon  und  sagt  V.  437  igg.  von  sich : 

iyw  J'  0  xtivov  naig  rbv  avrbv  ig  totiov 
Tqolag  iTiiX&cov  ovy.  iXdGGovi  G&evei, 
ov3^  iQya  fieitü  x^'Qbg  uQxiGag  i/ttjg, 
uTtfiog  IdQytioiGiv  wcJ*   unoXXv/iiat. 

Man  erwartete  ugxtGiv  für  das  Substantiv  f^ya.  Allein 
CS  sollte  das,  was  geholfen  worden  war  (aQxeGtg)^  was  zur  Ab- 
wendung der  Gefahren  gedient  hatte  (Wort,  Rath,  That),  ge- 
nauer angegeben  werden.  Aus  diesem  Grunde  sagt  er  kurz 
fgya  agxtGag^  das  ist  uQxeGtv  i^yaGUxrjv  uQxiGag,  thäiige 
Hülfe  geleistet  habend, 
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Auf  die  Rede  des  iiberrauthigen  Menelaus  erwiedert  in  der- 
selben Tra^oedie  Teuker  folgendes  V.  1093  fgg. : 

olx  liv  nOT%  avÖQig,  avÖQa  &av^aaaifi    tu, 
0^  f.i7jdtv  wv  yovataiv  ei&'  ufiaQrdvet, 
oS-^  Ol  ihxovvTeg  ivyevng  ntrpvyJvai 
TOiavO^"  u^iaQTuvovaiv  Iv  KQyoig  l'nrj. 

Wie  in  der  vorigen  Stelle  %«  zu  uQy.hOig^  in  gleidiem 
Verliiiltuisse  steht  hier  Inri  zu  a^d^xj^^a  oder  u^aQTia,  wel- 
ches Substantiv  das  Verbum  ä^iagiuiovaiv  erwarten  liess. 
Denn  passivisch  gefasst  bedeutet  a/naQzia  das  was  gefehlt  wird; 
diess  hönnen  Worte  oder  Traten  sein.  Demnach  ist  roiavxa  InTj 
HfxaQTdvovoiv  ohngeföhr  soviel  als  Tomvxag  ccfiuQxlag  inixug 
äfiuQxdpoVGiv,  das  heisst  xotavta  iptvörj  Xtyovaiv. 

Von  gleicher  Art  ist  wieder,  was  Teuker  in  derselben 
Rede  kurz  darauf  V.  1107,  sagt: 

Auch  hier  war  der  Dichter  nicht  zufrieden,  den  unbestimm- 
ten Ausdruck  ixiivi]v  X7]V  y.oluoiv  y,6XaC,e  htivovg  hingestellt 
zu  haben,  sondern  wollte  den  Gegenstand  selbst,  der  zur  Züch- 
tigung gebraucht  worden  war,  speciell  angeben.  Diess  wa- 
ren Int]  aeftvä,  oder,  wie  der  Chor  kurz  zuvor  V.  1091.  sagt, 
yvcoftat  oo(fui  gewesen.  Dass  übrigens  an  dem  doppelten  Ak- 
kusativ kein  Anstoss  zu  nehmen  sei,  geht  schon  aus  dem  her- 
vor, was  wir  §.  1.  erinnert  haben.  In  derselben  Redeweise 
steht  er  auch  im  0.  R.  340.: 

Tig  yoLQ  tomvx*  av  ovx  üv  oQyttoix*  Inrj 
xÄüWV,  u  viv  Gv  rrjvö^  äiifid^eig  noXiv; 

AVie  in  der  Stelle  des  Aias  Intj  xoXd^eiv  xivd  gesagt  ist, 
so  ist  hier  Int]  oTifudCeiv  tivd  zu  nehmen,  so  dass  inrj  die 
species    ist    des  in  passiver  Bedeutung   gefassten   Substantivs 

UXt{.U(X,  I 

Völlig  gleich  den  bisher  angeführten  Beispielen  ist  offen-- 
bar  der  Ausdruck  novovg  Xar()«i^iv,  in  wiefern  novot  eine  Art 
der  Gattung  ist,  welche  das  Substiintiv  kar^iia  oder  XdxQWfia 


passiv  gefasst  bezeichnet.  Nun  ist  uns  zwar  keine  Stelle  be- 
kannt, wo  diese  Worte  verbunden  worden  wären;  dass  diess 
jedoch  geschehen  sei  oder  wenigstens  habb  geschehen  können, 
möchte  unbezweifelt  aus  der  Zusammenstellung  mmov  XuxQtv- 
ftaxa  und  novcov  XaxQeiu  hervorgehen;  eine  Zusammenstellung, 
die  nur  möglich  war,  wenn  man  novovg  XaxQevetv  gesagt  hatte 
oder  sagen  konnte.  Beide  Ausdrücke,  novtov  XaxQtvfimTu  und 
novwv  XuxQiiu  findet  man  in  den  Trachi nierinnen;  doch  rührt 
der  erstere,  wie  wir  an  seinem  Orte  nachweisen  werden,  nicht 
von  Sophokles  her;  der  andere  ist  erst  durch  zuverlässige  Kon- 
jektur herzustellen. 

Zur  Rechtfertigung  desselben  dient  wieder  die  Sophoklei- 
sche  Stelle  im  Aias  V.  890.  ([.ik  xhy  (naxgcüv  dXrjxTjv  ndvmv^ 
gebildet  nach  dem  Ausdrucke  novovg  uXuad^ai,  das  heisst,  nXd- 
vovg  inmovovg  aXuLod-ai  (nXuvua&ut) ,  dessen  sich  Euripides 
bedient  hat  in  Androm.  V.  307.  nuQeXvas  (T*  äv  ^EXXdöog  dX~ 
yeivovg  novovg,  ovg  dfi(fl  Tqüiuv  dixixiig  dXdXf^vxo  vioi 
Xoyyaig. 

Ferner  gehört  hieher,  was  Matthiae  Gr.  Gr.  §.  409.  5. 
Anm.  1.  irriger. Weise  zur  Rechtfertigung  von  xvcpXovv  ^xog 
angeführt  hat,  (povov  xixQiuaxetv,  ein  Ausdruck,  den,  soviel  uns 
bekannt,  nur  Euripides  gebraucht  hat  Suppl.  1204.  fj  d^  uv 
dioC^jig  acpdyia  xal  TQwarjg  (povov.  Wir  würden  ihn  wieder- 
geben.  Jemandem  die    Todes  -  Wunde  beibringen. 

Endlich  erwähnen  wir  noch  zwei  von  Prosaikern  wie  von 
Dichtern  häufig  gebrauchte  Redeweisen.  Die  erste  ist  vixäv 
öUr^v,  uymag,  yvd/iriv,  XoyoVf  fidxr}v,  wo  die  angegebenen 
Substantive  als  eine  Art  der  Gattung  anzusehen  sind,  welche 
das  passiv  gefasste  Substantiv  vixrj  oder  Yixrjf.ia  (das  was  ge- 
siegt wirdy  d.  h.  worin  gettegt  wird)  bezeichnet.  Beispiele  an- 
zuführen halten  wir  für  unnöthig.  Einige  giebt  Mattliiae  Gr. 
Gr.  §.  409.  3. 

Die  zweite  ist  oQ^eTod^al  %iva,  znm  Beispiel  "Exroga,  wor- 
über Valckenär  zu  Theokr.  Adon.  S.  390  %  (S.  234  fg.  der 
Leipz.  Ausg.)  und  Heindorf  zu  Horat.  Sat,  I,  5,  63.  gespro- 
chen haben.  Von  beiden  sind  auch  mehrere  glejcbai^ige  Aus- 
drücke der  Lateiner  angeführt  worden. 
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§.  4. 

Nichts  ist,  häufiger  vou  allen  griechischen  Schriftstellern 
aller  Zeiten  und  aller  Gattungen  geschehen,  als  dass  sie  zu 
jeder  Art  von  Verha  Adjektive  und  Pronomina  in  gencre  neutro 
gesetzt  hahen,  die  sich  auf  den  im  Verbum  liegenden  Begrilf 
des  abstrakten  Substantivs  beziehen,  als  detvov,  o^vraror, 
afUQÖdXeov  ö iQxeod^ai  {Uom.  11.  l,  37.  p,  075.  /,  95.)  für 
öeivov,  o'i.,  Gfi.  dt()y^ia  ötQy.ta&uij  einen  schrecklichen  —  Blick 
haben j  Tuöe  ndvTa  ^laQvuG&at  (IL  £,  185.),  für  zutrug  rüg 
(.lu/ug  Tiuaag  fiux^od^ou,  und  so  weiter. 

Von  den  unzähligen  Beispielen  dieser  Art  haben  wir  einige 
und  unter  diesen  scheinbar  auffallende  zum  0.  R.  259  fg.  und 
in  Folge  unserer  Mitdieilung  Rost  Gr.  Gr.  §.  104.  n.  7.  an- 
geführt 

U  e  b  e  r   V  e  r  s  53  fg. 

Auf  die  Frage  des  Odysseas,  wie  es  gekommen,  dass  Aias, 
bereits  an  das  Zelt  der  Atriden  gelangt,  um  sie  zu  ermorden, 
liieseGreuelthat  nicht  ausgeführt  habe,  antwortet  Athene  V.  51  fgg. : 

fyca  a(p^  uneiQyio^  dvgtpOQOvg  Iti^  ofifiaai 
yvcüfÄug  ßaXovaUf  rrjg  uvrjxtGTOv  xuqug, 
xal  TiQog  re  nolfxvag  ey.Xf}tnco  av(ii.iixTu  re 
Xeiag  adaara  ßovxoXcov  (pQOVQtjfiara, 

Im  letzten  dieser  Verse  haben  die  frühem  Herausgeber 
nach  Xeiag  ein  Komma  gesetzt.  Diess  tilgte  zuerst  Schaefer, 
überzeugt,  dass  die  beiden  Genitive  lelug  und  ßovxolcov  von 
dem  Substantiv  (fQ0VQtjf.iaTa  abhängig  seien.  Ihm  folgten  die 
spätem  Herausgeber.  Anderer  Ansicht  ist  Hr.  Lobeck,  der  aufs 
Neue  nach  Xeiag  intefpnngirt  und  zur  Rechtfertigung  seines  Ver- 
fahrens folgendes  angeführt  hat: 

„Äi  ßovx6Xü)v  (pQOVQ^fxaia  significaret  pastorum 
in  oustodiendo  grege  curatny  nemo  dubitaret^  quin  rei  ab  ipsis 
custoditae  nomen  in  genitivo  adiungi  posaet,  ßovxoXtov 
q)Q0VQrj/,iata  sive  (pQOVQuv  Xtiag^  ut  Thucydides  III, 
115.  dicity  rrjv  tov  ^uxtjzog  rcov  vtwv   uQXtjv,  ubi  al- 


ter genitivuB  äciivam  habet  significationem ,  alter  passivam 
Verum  enim  vero  his  Sophoclis  verbis  gregea  ipsi  significan- 
tur,  quo%  ut  credam  uno  eodemque  loco  et  (pQOVQtjfiura 
noif-ilviov  et  (p^ovQtjjtiaTa  Xeiug  sive  notfivwv  dici 
posse,  istia  quidem  exemplia  non  adducor.  Sed  dicam,  quid 
requiram,  Pylade»  vocatur  nuiSiVfia  Jltrd-Jfog,  Eur,  El. 
886.,  gregea  noifiivMv  ßoaxtjfnara  Cykl,  ISQT  ^el  qivl^ 
Xdöog  IlaQvr^aiag  natöevfiaTa  Androm.  1100.  et  iidem 
per  circumlocutionem  ßoaxrj/tiaTa  f^Loaxwv  Bacch.  677., 
ut  pueri  veoyevTJ  naiöwv  d^gi^ifiaTu  Piaton.  Legg.  VIL 
789.  B,  Item  Thetis  dicitur  Nfjgecog  yiviÜ^Xov  An- 
drom.  1273.  Theiidia  aororea  NrjQfjiScov  yivtd-Xa  Nonn. 
XLIII,  258.  Quia  vero  coniuncto  utroque  genitivo^  aubiectivo 
et  periphraatieo ,  Pyladem  a  Pittheo  educatum  appellavit  IJv^ 
XdSov  naiStv fia  UiT&icog,  vel  pecudea  (.loa/jov  ßoa- 
xi'ifiaxa  notfiivwv?  quia  matrem  Achillia  NfjQiCog  yt~ 
ved^Xov  Nfj^i]  idog,  aut  creatoa  a  deo  hominea  d-eov  yev- 
v^fiara  avd'QCünwVj  captumve  a  Meleagro  aprum  Mi" 
Xtuygov  äygav  xanqov?  quae  verba  aignificant  potius 
apri  capturam  Meleagri  opera  perfectam.  Neque  magia  huc 
pertinet  KdaTOQog  uyaXfia  naTqldog  HeL  209.  aliaque 
eiuamodiy  quae  commodiore  loco  tractabuntur.  Haec  igitur 
ratio  fuity  cur  tralaticiam  interpunctionem  non  immutarem,^^ 

Gern  geben  wir  Hrn.  Lobeck  zu,  dass  die  Worte  Xelag 
q)^ovQrjiJUTa  ßovxoXutVy  wenn  sie  von  einem  Prosaiker  ge- 
braucht worden  wären,  nicht  leicht  einen  andern  Sinn  haben 
könnten,  als  diesen:  der  Rinderhirten  Bewachung  der  Beute, 
d.  h.  die  von  den  Rinderhirten  ausgehende  Bewachung  der 
Beute.  In  einem  andern  Sinne  erlauben  sich  aber  die  Tragik 
ker  diese  und  ähnliche  Worte  zusammenzustellen.  Häufig  wer- 
den TOD  ihnen  abstrakte  Verbalsubstantive  auf  gleiche  Weise 
wie  passive  Participia  gebraucht.  Um  nur  einige  Belege  zu 
gcben^  80  sagt  Euripides  Troad.  1121* 

Xevaaare  Tqwwv 

ToyJ*  lAüTvdvaxT*  oAo/oi  ^iXiai 

vixqoVy  Sv  nvQywv  Staxfjfia  niXQOv 

/luvaol  xTeivavTig  ^x^vaiv. 
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d.  li..  ov    niQyoi    töloxivauv,    oJcr    h    nvQyiov    diaxivO^eyva, 
Ferner  Phoen.  1490.: 

71«^«  yu^  "ktiaattv 

nTWfiura  vtxQVttv  rgtaawv  i]Sf] 

Jude  fiQog  f^tXd&QOig  y.oir(o  O^uvaroi  ' 

ay.oriuv  uicorot  )MX(n'Tiüv. 

Orcst.  992.: 

MvQTtXov  fforov  öty.iüv  lg  o7d\ua  novrov. 

Ebcndas.  1358. 

jTQiv  hvf.aog  \'öio  ibv  ^EXtvag  (fovov 
y.ad^ai(.iay,Tov  Iv  dofioig  xHfuvov, 

Demniich  ist  liiag  fQOVQrjfiaTu  dem  Didilci:  nicht  bloss 
die  Bewachung  der  Beute  ^  sojidcrn  aaeh  die  bewachte  Beute, 
Dabei  bleibt  aber  immer,  was  die  Form  anlangt,  (fQOvgrjjuaTu 
ein  abstraktes  Substantiv,  dass  ausser  dem  Genitiv  Xnug  noch 
einen  zweiten  in  passiver  Bedeutung  neben  sich  Laben  kann, 
wir  meinen  ßovxoXwy,  so  dasa  Xeiug  fpfjovQrjfiiara  ßovxoXuiv 
die  von  Rinderhirten  bewachte  Beute  bedeutet.  Ist  uns  auch 
für  den  Augenblick  kein  ganz  gleichartiges  Beispiel  zur  Hand, 
so  ünden  wir  doch  die  Art  des  Ausdrucks  selbst  unladelliaft, 
sobald  wir  den  oben  erwähnten  Gebrauch  der  Dichter  beachten. 
In  Ermangelung  eines  solchen  Beispiels  könnte  es  jedoch  zwei- 
felhaft erscheinen,  ob  die  Schaefersche  oder  Lobecksche  Inter- 
punktion die  richtige  sei,  wenn  nicht  gegen  letztere  bedeutende 
Gründe  sprächen. 

Erstlich  zeigen  die  Partikeln  Tt  —  Tf  in  ngog  jt  noi- 
fivag  und  ovf.if.uy.ziji.  re  Xilag  u.  s,  w.,  dass  dem  Worte  noifivag 
dasjenige,  zu  welchem  die  zweite  Partikel  re  gehört,  entgegen- 
gesetzt und  mithin  von  zwei  verschiedenen  Gegenständen  die 
Rede  ist,  zu  welchen  Athene  den  Aias  geführt  kibe,  um  ihn 
von  der  Ermordung  der  Atriden  und  des  Odjsseus  abzuhalten. 
Nach  der  Lobeckschen  Interpunktion  ist  das  dem  Substantiv 
noTfivat  gegenüberstehende  Substiintiv  Xtiu,  Diese  Substantive 
können  sich  aber  in  keinem  Falle  hier  entgegengestellt  worden 
sein,  da  die  noTfivai  eine  Xiia,  Beute,  waren,  wie  die  übri- 
gen hieher  gehörigen   Stellen  zeigen.     Schon   hieraus    ersieht 


man  also,  dass  die  ßchaefersche  Interpunktion  uubedingt  noth- 
wcndig  ist.  In  Folge  derselben  werden  sachgcmäss  den  Schaal- 
heerden  (notfivatg)  die  von  den  Binderhirten  bewachte  Beute, 
d.  i.  die  erbeuteten  Rinderheerden  mit  ihren  Hirten  (vergl.  V. 
26  fg.  62  f'^g.)  entgegengesetzt.  Dass  der  Begriff  des  Erbeu- 
tetscins  erst  beim  zweiten  Worte,  ßovxoXiu^  und  nicht  gleich 
beim  ersten  notfirut  ausgesprochen  worden  ist,  kann  Nieman- 
den, der  die  Sprache  der  Dichter  kennt,  befremden.  Nach  der 
Schaeferschen  Erklärung  stehen  auch  ferner  die  Adjektiva  QVfi- 
fttxza  und  aöaaru  mit  den  übrigen  Worten  im  vollen  Einklänge. 
Denn  da  nach  derselben  die  Worte  Af/tt^  ffQovQ/ifiuTa  zusam- 
men gehören,  den  Sinn  enthaltend,  die  beicachte  Beute,  so  hat 
es  nicht  den  geringsten  Anstoss^  dass  die  der  Bedeutung  nach 
zu  Xtiug  gehörigen  Adjektiva  mit  dem  Substantiv  (fQotQtj^axa 
verbunden  worden  sind.  Es  wai*  nämlich  die  Kriegsbeule,  die 
Schaaf-  und  Rinder -Heerden,  einmal  noch  niclit  von  einander 
getrennt,  w esshalb  sie  avfifuixTog ^  zweitens  noch  nicht  unter 
die  Krieg-cr  vertheilt  worden,  wesshalb  sie  aöuGTog  genannt 
wird.  Betrachten  wir  dagegen  die  Lobecksche  Interpunktion, 
60  ist  üdaaru,  da  es  mit  dem  Substantiv  Xeiug  nicht  mehr  ver- 
bunden werden  kann,  völlig  sinnwidrig.  Denn  weder  die  ßov^ 
xüXoi  noch  die  (pQOVQT]f.iuTu  können  äöaaja  genannt  werden. 
Endlich  zweifeln  wir,  ob  irgend  ein  Grieche  eine  solche  Härte 
sich  erlaubt  habe,  als  wir  dem  Sophokles  Schuld  geben  müss- 
ten,  wenn  er  stiitt  nqog  je  nolfivug  avfifxtxzov  re  Xtiav^  nach 
Hrn.  Lobecks  Ansicht  n^Sg  tb  Twtfivug  av/u/nixTci  re  Xtiug  ge- 
sagt haben  sollte.  Man  untersuche  nur  die  Fälle,  wo  statt 
eines  Adjektivs  und  Substimtivs  das  Adjektiv  in  genere  neutro 
und  das  Substantiv  im  Genitiv  steht,  und  man  wird  sich  über- 
zeugen, dass  auch  diese  Spracheigenthümlichkeit  ihi*e  Grenzen 
hat,  die  der  Dichter  überschritten  haben  würde,  wenn  die  Lo- 
becksche Verbindung  der  Worte  begründet  wäre. 
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üebei«  Vers  55. 
Nai^i   den   eben  behandelten  Versen   fährt  der  Dichter  so 

iv^    iigntatüv  IxuQe  noXvKiQWv  q)6vov. 
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Es   handelt   sich   hier  tun  die  Erklärung  des  Wortes  no- 

1         IvxiQMg.     Denn  über  (fovov  TceiQtiv  hab^n  wir  schon  oben  ge- 

\  sprochen.     Hr.  Lobeck  sagt  darüber  folgendes:   ' 

'  ^^Scholiastes  noXvxeQCov  exponit   noXXdiv   xsQagipO' 

Qcov  t,(.l)Cov,  fere  ut  Elmaleius   Oed,  Col.  718.    fzarofino- 

6eg  Ni]QfiSeg  interpretatur  l'y.uTOv Nrj QijS eg  oQ/rjcJTQi' 

,     Öeg.     Sed  illo  loco  pedum  rnentio  ad  evidentiam  pertinet,  eo- 

que    repraesentantur  Nereides    nävibus  praenatantes    et    quasi 

ufitXXiüfievat    roig    ixarov    noal.     Numerosum   quidem 

\   gregem  non  absomtm  foret  multicornem  dici,  sed  pro  noX- 

'    Xo\  xegagipogot  Substitut  posse  noXvxeQW,  parum  credi- 

I     büe  videtur^^ 

Verstehen  wir  Hrn.  Lobeck  recht,  so  geht  seine  Meinung 
dahin,  dass  man  wohl  noXiy.iQwg  uyiXr]  in  der  Bedeutung  ei- 
ner zahlreichen  gehörnten  Heerde,  nicht  aber  noXvxeQwg  (povog 
in  dem  von  dem  Scholiasten  angegebenen  Sinne,  noXXwv  x«- 
i  QagfpoQWV  fydcov  cpovog,  sagen  könne.  Soviel  wenigstens  ist 
(  klar,  dass  er  die  Erklärung  des  Scholiasten  als  unzulässig  ver- 
wirft, wogegen  wir  nachweisen  zu  können  glauben,  dass  sie 
nicht  nur  der  Sprache  der  Tragiker,  sondern  auch  dieser  Stelle 
durchaus  angemessen  ist. 

Ohne  auf  die  streitigen  Worte  in  0.  C.  718.  Rücksicht 
zü  nehmen,  bitten  wir  den  Leser  folgende  Stellen  zu  betrach- 
ten: V.  252. 


\ 


I 


) 
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Toiag  eQiaaovaiv  dnuXäg  öixQureTg  ^Argetöut 


\ 


Y.  389. 


Tovg  diaauQxag  oXtaaug  ßaaiXijg. 

Ant.  146.,   wo   von  den   durch    gegenseitigen   Mord    gefallenen 
Brüdern  Eteokles  und  Polynikes  die  Rede  ist: 


c     \ 


^ 


w  nargog  evog 
fitjTQog  re  fiiäg  g^ivre  xu&^  avjoTv' 
SixgariTg  Xoy^ag  orrijcravT*  fynov 
xoivov  d-avdrov  jitQog  Sfi(f(o. 


i 

I 


und  0.  C.  17. 

Xf^>Qog  J*  oJ'  iQog,  wg  autp^  dxuauij  ß()vo^> 
durpvTjg,  iXa/ag,  u/nntXov'  TzvxvoriTiQOi  d* 
iYao)  xar*  olvtov  ivazo/nova^  dijdoveg, 

Unrecht   würden  wir  dem  Dichter  tlmn,    wenn  wir  aimeh- . 
men  wollten,    dass  öiGoaQyuig  V.  389.  und  ÖrxfjaTtTg  V.  252. 
nur  die  Bedeutung  der  Zahl  hätten,    und  der  zweite  Tlieil  der 
Zusammensetzung  völlig  nichtssagend  wäre,   zumal  da  <lie  ße- 
deulung  des  zweiten  Theils  dem  Substantiv,    mit  welchem  da* 
ganze  Wort  zusammengestellt   ist,   ganz  angemessen  ist.     Da- 
von  kann  aber  die  Rede  gar  nicht  sein,    dass   der  erste  Theil 
der  Zusammensetzung  ohne  Bedeutung  wäre.     Die  nolhwendige 
Folge  ist  also,  dass  wir  dtaauQxat  und  ötxQUTitg  l4T()it'yut  sils^ 
eine  Kürze  des  Ausdrucks  anzusehen  haben  für  diaaol  fiaaiXTJg 
lixqttöai,  wie  der  Dichter  V.  960.  sagt,  oder,  wie  derselbe  im 
Philokt.  V.  1023  fg.  sich  ausdrückt,  lATQtMg  diaaol  aTQuTij)'oL    ' 
Ganz  ähnlich  ist  offenbar  öiXQarsig  Xoy/ui  in  der  Antigone  ge-  ' 
sagt,   so   dass   die  Zahl   und   der  Sieg  der  Lanzen  angedeutet 
wird.   Auch  in  dem  herrlichen  Eingange  des  Oedipus  Cul.  wiir- * 
den  wir   dem  Dichter   den  erbärmlichsten  Ausdruck  aufbürden^  | 
wenn   wir  glauben   wollten,    dass    unter   nvxvonxiQoi    driö6vig\ 
dicht  gefiederte  Nachtigallen  zu  verstehen  wären.    Ein  verkehr- 
teres   Beiwort    hätte    den    NacJuigallen    nicht    gegeben    werden 
können.     Die   Sache  ist  klar;    der  Dichter  hat   für    die    zwei  I 
Worte  nvxvai  nreQovaaat  das  eine  nvxvonxiQOi  gesetzt.     Man 
vergleiche   desselben   Stückes   V.  670  fgg.   ivd-*    a   Xiyua   f^u- 
vvQitai  d-aftilovaa  fiaXiar^  ur^dwv  /XwQaig  vno  ßuaaatg, 

Schon  diese  Beispiele,  um  andere  zu  übergehen,  liefern 
«Jen  Beweis,  dass  noXvxtQwg  cpovog  mit  vollem  Rechte  in  dem 
Sinne  gesagt  werden  konnte,  ^oXvg  xfgaog  q>6vog,  Diess  / 
ist  aber  ein  sehr  häufiger  Ausdruck  der  Dichter  für  den  pro- 
saischen noXXwv  xhqag(f)6g(i)v  t^wwv  (fovog.  Eine  nicht  ge- 
ringe Anzahl  von  Beispielen  dieser  Art  haben  wir  in  unserer 
Ausgabe  zu  V.  49.  gegeben,  xal  drj  'nl  Siaaatg^v  ötqu- 
rr^yiatv  nvXatg,  das  heisst,  xai  ötj  im  Siaawv  atQarr^' 
ytüv  nvXaig  jjr. 
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Passend  und  sprachgemilss  also  ist  dio  Erkliirong  des 
Scholiasten.  Anders  ersclieint  uns  die  gewolinlidie  Auffassung, 
der  Hr.  feobeck  folgt,  nach  welcher  noXvxsQiog  (fovog  die  Er- 
mordung vielgehörnter,  das  i?t  mit  vielen  Hörnern  oder  Geweili 
versehenen  Thieron  ist.  Wohl  konnte  diess  von  Hirschen  ge- 
sagt werden,  allein  Rinder  und  Schaafe,  die  lediglich  hier  in 
Betracht  kommen,  möchten  wohl  nicht  leicht  so  genannt  wor- 
den sein.  Wenigstens  wäre  es  hier  ein  sehr  unpassendes  Bei- 
wort. 

lieber  V.  80. 

I 

Für  h  Sofiotg  bieten  einige  Handschriften,  jedoch  nur  die 
schlechteren,   dg   do^ovg,     VoUsUindig  sind   wir  mit  Hrn.  Lo- 
beck einverstanden,  der  nicht  nur  tv  ÖofAOig  beibehalten,   son- 
dern auch  über  mehrere  andere  Stellen  sich  erklärt  hat,  in  de- 
nen von  einigen  Gelehrten  bis  jetzt  eig  für  iv  gesetzt  oder  elg 
in  der  Bedeutung   der  Praeposition  iv  genommen   worden   ist. 
Wir  bemerken  daher  nur  noch,   was  Hr.  JLobeck   zu   thun  un- 
terlassen hat,  dass  die  Hermannsche  Vertheidigung  der  Lesart  ig 
Öotiovg  nicht  gebilligt  werden  kann.     Er  sagt:   „L7  in  Eurip. 
IpkT,ß20.  äXV  alg  avdyHi]v  xtc>f^',  fjv  (pvlaxTfOv; 
praeposUio  ad  ne7ir(jjy.afiev,  pro  fjuo  po9ttum  est,  quod  ef- 
ficitur  cadendo,  xeifie^a,  ita  hie  ad  ßkßnxivai   refertur, 
pro  quo  positum  est  /iiivetv^'     Dass   die  Euripideische  Stelle 
richtig  erklärt  worden  sei,  wird  Niemand  bezweifeln.    Von  ganz 
anderer  Art  aber  ist  die  Sophokleische.     Denn  das  Hincinge- 
gangensein  des  Aias  in   das  Zelt  kium  hier  gar  nicht  in  Be- 
tracht kommen,   da  Odysseus  nach  der  von  der  Athene  an  den 
Aias   ergangenen  Aufforderung,    aus  dem  Zelte  herauszutreten, 
sofort  die  dringende  Bitte  ausspricht,  selbigen  in  dem  Zelte  zu 
lassen.     Nur   über   das  Bleiben   oder  Heraustreten   aus   dem 
Zelte  kann  es  sich  hier  handeln. 

Bedeutungslos  ist  übrigens  das  Urlheil  Bernhardjs  in  sei- 
ner Wiss.  Syntax.  S.215.:  „Merktvärdiger  ist  aber  die  nach- 
lässige   Vertau8chung   des    eig  für   iv,    welche   sich   nur   im 


\ 


^ 


Kreise  des  gewöhnliche^  Lebens  bildete,  wofür  der  kühne  SprachX 
neuerer  Soph»  Ai,  8Ö.  ig  öo^iovg  (.liveiv  als  erste  GewähA 
darbietet,  veredelt  aus  dem  niedrigen   otxads,   tu  olxaöe,  " 
Tag  otxaöe  ucpodovg/*  \ 

Eino    sonderbare    Ansicht    muss   Hr.    Bcmhardj    von    der     ) 
SprachneueruDg    des    cl)enso    kunstvollen   als    natürlichen   So-     ] 
phokles  haben,   wenn  er  sie  darin  sucht,   dass  ohne  irgend  ei-    i 
ncn  Grund  allgemein  gültige  grammalische  Gesetze  vemachläs-^ 
eigt   werden.     Auf  welche  AVeise   ferner   ig   öofiovg   edler  tils 
ol'y.adt  sein  soll,  das  möchten  wir  wissen.     Ebenso   wenig   be- 
greifen wir,  wie  endlich  der  Ausdruck  Tag  olxaöe  äcfoöovg  hie-  < 
her  gehöre.     Er   ist  so  richlig  und   spraehgemäss   als  ^  6ivQ^ 
oöog^  wobei  Niemand  6iVQ0  in  einer  andern  als  der  gewöhnli 
chcn  Bedeutung  hieher  nehmen  wird. 

üeber  V.  151  fgg. 

Der  Chor  spricht   hier    zu   dem   im  Zelte   weilenden  Aias  '% 
und  erzahlt  ihm,  wie  Odysseus  das  Gerücht  heimlich  verbreite,  4     \ 
dass   von  ihm,   dem  Aias,    die  Hecrden   der  Griechen  ermordel|<T)lB0C^ 
worden  seien.     Zu  diesen  Worten  fügt  er  folgendes:  \ 

xui  Tiüg  o   y.Xvwv 

TOTJ  Xi^uvTog  x^iQii  fiäXXov 

Toig  aoTg  a/jatv  xad^vß^jiC^iov. 

Hr.  Lobeck  bemerkt,  dass  Hermann  das  gewöhnlich  nach 
fiuXlov  gesetzte  Komma  weggelassen  habe,  ohne  ein  Urtheil 
hierüber  hinzuzufügen.  Dagegen  hat  er  das  Komma  stehen  las- 
sen. Was  in  aller  Welt  soll  denn  aber  /aigei  bedeuten,  wenn 
es  nicht  mit  y.u&vßQi'Ccovf  wie  Hermann  will,  verbunden  wird? 
Ist  das  Sinn :  und  Jed^-  der  es  hurt  freuet  sich  noch  mehr 
als  der  welcher  es  sagt  über  das  was  er  hört?  Denn  will 
man  /^uiqh  nicht  auf  den  angegebenen  Gedanken  über  das 
was  er  hört  beziehen,  so  bleibt  ja  nichts  übrig,  als  es  mit 
dem  folgenden  xaO^vßgiXwv  zu  verbinden.  Wir  treten  daher 
ganz  auf  Hermanns  Seite,  so  dass  yal^n  xad-vß^iXcov  schaden- 
froh spottet  liedeutet. 
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Ueber  SOPHOCL.  AlAS 

Ueber  Vers  155. 

Twv  yuQ  jiieyaXwv  ipv^iov   UiC 

ovx  av  u^aQTOt,  xajä  ö'  av  rig  i^iov 

TOiavja  Xtyiav  ovx  uv  ntl&oi. 

Wir  sehen  nicht  ein,  warum  das  Subjekt  zu  uf^uQTOt  aus 
ilein   Participinra   hig  mit  Hrn.  Lobeck   genommen,   und   nicht 
vielmehr,  wie  der  Scholiast  rathet,    das  foljrende  rtg  zu  «/^r/(»- 
nnd  Tifi&ot  gezogen  werden  soll. 

Ueber  Vers  159. 

Kairoi  (TfiixQol  fieyulcov  /(OQ'ig 
a(paXeQOV  nvqyov  QVfta  niXorrai, 

V^_^    Ueber  die  Worte  nvQyov  QVfta  hat  Hr.  Lobeck   folgendes 

{\ngemerkt : 

^,Hermannu8  aecundum  Scholiastam    interpretatur  muni- 

mentum  civitatis,  quod  amplecterer^  si  nvQyfov  scri- 
ptum esset;  ut  nunc  est,  nvgyov  QVfia  tion  aliter  dici  vi- 
detur  quam  aaniÖog  iQVfiu  Iph.  J.  189.  et  cauda  sciuri 
avTOQüffOio  f.iiXad'QOv  Oppian.  Cyn.  It^  588.  hoc  est, 
ntQKpgaGTixiog,  Homo  autem,  gut  turris  instar  alias  pro- 
tegit,  et  QVf^ia  nvqyov  sive  nvgyoetdeg  vocari potest,  hoc 
est,  tutamen,  quäle  turres praebent,  ein  Thurmschutz,  nee 
minus  apposite  nvQyog  fQv^iarog,  ein  Schutzthurm; 
illud  proprie,  ut  delicata  vestis  GToXig  TQVcpifg,  hoc  ex 
metonymia,  ut  Aegisthusa  Clytaemneslru  dicitur  uanlg  d^QU.- 
aovg  Aesch,  Agam.  1438  Aiacem  ipsum  Homer us  nv()yov 
Achaeorum  vocat  Odyss,  X/,  556. ,  quod  Eustathius  p.  105, 
11.  nvQyoeiÖ ig  l'QVfia  interpretatur.^^ 

So  sondeiliar  und  verwerflich  der  deutsche  Ansdiuck,  die 
Niedern  sind  ohne  die  Hohem  ein  unsicherer  Thurm- 
schütz,  sein  würde,  ebenso  lästig  musste  den  Griechen  die 
Verbindung,  afuxgol  /MQig  fiiyuhov  arpaXeQov  nvgyov  QVfid 
fhiVy  sein,  wenn  sie  den  von  Hrn.  Lobeck  angenommenen 
Sinn  enthalten  sollle.  Kann  man  also  mit  Gewissheit  voraus- 
setzen, dass  kein  Grieche  die  Worte  ävS^itwnoi  nvQyov  qv(.iu 
flatv,  so  wie  es  Hr.  Lobeck  will,    verslanden  haben  würde,  so 
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lilsst  es  sich  noch  viel  weniger  annehmen,  dass  sie  hier,  wo 
acfuXegov  vorhergeht,  an  eine  solcho  Auffassung  gedacht  haben 
würden.  Denn  wem  wird  es  einfallen  zu  sagen,  die  Menschen 
sind  ein  unsicherer  schützender  Thurm? 

Von  der  andern  Seite  geben  wir  Hrn.  Lobeck  zu,  dass 
nvQyog  an  sich  betrachtet  weder  eine  Stadt  noch  einen  Staat 
bedeutet.  Das  wird  auch  Hermann  nicht  geglaubt  haben.  Al- 
lein warum  kann  der  Dichter  nicht  von  einer  befestigten  Stadt 
wie  von  einer  Feste,  einer  Burg,  einem  Thurme  sprechen  1 
Dass  diess  wirklich  geschehen  ist,  begnügen  wir  uns  mit  ei- 
nem Beispiele  nachzuweisen.  Im  König  Oedipus  bittet  zu  An- 
fang des  Stücks  der  Priester  den  Oedipus,  der  durch  eine  furcht- 
bare Pest  bedrängten  Stadt  Hülfe  zu  schaffen,  und  schliesst  die 
Rede  mit  folgenden  Worten: 

(og  iYniQ  i^Q^ug  Tt^g^e  yr^g,  wgnfQ  xQartTg, 
'iiv  uvÖQuaiv  xuXXtov  ij  xevijg  xQareiy, 
wg  ovöiv  iOTiv  evra  nvQyog,  ovre  vuigy 
igt]  flog  uro  Q  luv  ft7]  '%vvo  ixovvr  0)v  l'ao). 

Allgewöhnlich  ist  bei  den  Griechen  die  Vergleichung  des 
Staates  mit  einem  Schiffe.  Auf  ähnliche  W^eise  wird  er  hier 
mit  einem  Thurme  (einer  Feste)  verglichen,  der  nicht  mehr  zu 
widerstehen  vermag,  wenn  ausser  dem  Anfülirer  die  ganze  Mann- 
schaft untergegangen  ist. 

Die  entgegengesetzte  Behauptung  wird  im  Aias  aufgestellt. 
Die  Miedern,  sagt  hier  der  Dichter,  sind  ohne  die  Obern  ein 
unsicherer  Schutz  der  Feste.  Nicht  zu  verkennen  ist  es,  dass 
in  diesem  bildlichen  Ausdi-ucke  der  einfache  Gedanke  liegt: 
Der  gemeine  Haufe  des  [Volks  ist  ohne  die  Leitung  der  Odern 
ein  unsicherer  Schutz  des  Staates.  Hiermit  kämpft  der  Dich« 
ter  gegen  die  Demagogen  seiner  Zeit. 

So  haben  wir  einen  scliönen  Gedanken  gewonnen,  wäh- 
rend nach  der  Lobeckschen  Erklärung,  um  das  Gelindeste  zu 
sagen,  dem  Dichter  eine  lästige  Abundanz  vorgeworfen  werden 
müsste. 
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lieber  Vers  1C8. 

Jlarayovaiv,   ärs  nTTjvujv  ayiXui, 

Unbcdonklicli  Iiätte  hier  aus  dem  Lemma  des  Scbolion 
(xjieQ  für  äre  nu%cüommen  werden  sollen.  Denn  auf  keinen 
Fall  hat  ein  Erklärer  das  erstcre  für  das  letztere  gesetzt.  Ue- 
sjchius:  äneg'  y.ad^aneQ.  So  Aeseh.  Euro.  660.  rj  J'  anfQ 
'^evM  'iiVT]  lacoaev  iQvog.  Soph.  0.  R.  176.  uXlov  d^  av  ül- 
}j.o  TiQogidoig  untQ  evnnqov  oqviv. 

lieber  Vers  178  f^,'-       . 

''H  X  a7.  y.  0  d-  (i  Q  u^  1]  T  i  v^  ^EvvuXiog 
f.iof.Lcpuv  i^cov  '^vvov  doQog  Ivvvyjgig 
fiu^cx^vottg  iriaaTO  Xwßav^ 

Für  das  sinnlose  tJ  tiv*^  das  die  Handschriften  bieten,  hat 
Hr.  Lobeck  den  Vorschlai^  Johnsons  f^rrtv'  aufgenommen  und 
folgende  Frklärung  gegeben;  tj  bZ^Qrjg  i'^i/nr^rev  avvov  oQyia- 
&t)g  di^  ijvtiva  dtj  ohywQiuv  rijg  ovfi/nu/Jag,  Wir  können 
weder  die  Lesart  noch  die  Erklärung  billigen;  ersteres  nicht, 
weil  dieser  Gebrauch  des  Pronomen  oVr/^  den  Tragikern  durch- 
aus fremd  ist.  Hätten  sie  es  aber  auf  diese  Weise  gebraucht, 
so  müsste  nothwendig  tJvtivu  fiOfKfuv  ^vvov  doQog  l/iov  die 
Bedeutung  haben,  irgend  *e%ne  Unzufriedenheit^  welche  es  auch 
sei,  über  den  (nicht  vergoltenen)  Beistand  hegend.  So  konnte 
der  Dichter  wohl  sprechen,  wenn  er  an  mehrere  Arten  der  Un- 
.  Zufriedenheit  gedacht  wissen  wollte,  nicht  aber  hier,  wo  durch 
den  beigesetzten  Genitiv  '^vvov  doQog  der  Zuhörer  gezwungen 
ist,  an  die  eine  Unzufriedenheit  des  Envalius  über  einen  nicht 
vergoltenen  Beistand  zu  denken.       i 

Aber  auch  die  Elmslcische  Konjektur,  die  neuerdings  Her- 
mann aufgenommen,  h  riv\  kann  nicht  richtig  sein.  Denn 
diese  muss  den  Sinn  geben:  aus  Unzufriedenheit,  wenn  er 
welche  gehegt  hat.  Das  kann  aber  der  Chor  nicht  sagen; 
denn  Unzufriedenheit  muss  Enjalius  nach  der  Meinung  des 
Chores  gehegt  haben;  sonst  hätte  er  nicht  unter  den  Gotthei- 
ten erwähnt  werden  können,  welchen  das  Unglück  des  Aias 
Schuld  gegeben  wird.  - 


Wir  wagen  es  nicht  zu  entscheiden,  was  Sophokles  ge- 
schrieben habe;  einstweilen  aber  schien  uns  das  passendste, 
was  Reiske  in  Vorschlag  gebracht  hat,  ool  tiv\ 

Da  nach  dem  Homer  Ares  auf  der  Seite  der  Troianer 
stand,  so  hat  man  ferner  darin  einen  Anstoss  hier  gefunden, 
dass  Aias,  ein  Grieche,  von  derselben  Gottheit  Beistand  erhal- 
ten haben  soll.  Hr.  Lobeck  lässt  sich  hierüber  so  aus :  „  Si 
cui  minus  veri  simile  videatur,  Martern  Aiaci  adversus  TrO' 
ianos  opitulari  voluisse,  quamquam  ille  äkXonQoaaXXog 
fuit,  xd  referendum  est  ad  expeditionem  adversus  Teuthran- 
tem  aliosve  vicinorum  susceptamJ'''  Nehmen  wir  einmal  an, 
dass  Ares  eine  den  Troianern  wohlwollende  Gottheit  war,  so 
ist  es  doch  höchst  unwahrscheinlich,  dass  dieselbe  Gottheit  die 
gegen  Troia  kämpfenden  Griechen  in  einem  Zuge  gegen  die 
Nachbarn  der  Troianer  unterstützt  haben  sollte.  Denn  es  musstc 
diess  immer  zum  Nachlheil  der  Troianer  geschehen.  Man  würde 
daher  zu  dem  andern  von  Hrn.  Lobeck  angegebenen  Auskunfts- 
mittel seine  Zuflucht  nehmen  müssen,  so  ungenügend  es  auch 
ist,  wenn  wirklich  Ares  hier  nahmhaft  gemacht  worden  wäre. 
Aber,  wird  man  sagen,  der  erwähnte  ;^«Xxo^£ü()a£  ^Evvukiog 
kann  doch  kein  anderer  Gott  als  Ares  sein. 

So  wenig  es  geläugnet  werden  kann,  dass  mit  dem  Na- 
men Enyalius  von  Homer  und  andern  altern  Dichtern  biswei- 
len eben  jener  Ares  bezeichnet  wird,  welcher  den  Troianern 
gewogen  war,  so  finden  sich  doch  schon  bei  ersterem  Stellen, 
die  es  ausser  Zweifel  setzen,  dass  Enyalius  ein  Beiwort  des 
Ares  gewesen  und  eine  besondere  Kraft  dieses  Gottes  bezeich- 
net habe.  Man  sehe  U.  q,  210.  'Extoqi  S'  rJQfioae  %tvx,t  inl 
XQo't*  $v  di  ^iv^Aqrig  öuvog,  ivvdXiog, 

Diese  dem  Ares  mitinwohnende  Kraft  und  Gewalt,  durch 
das  Beiwort  EwdXiog  bezeichnet,  hat  man  mit  der  Zeit  so 
von  den  übrigen  Eigenschaften  des  Ares  getrennt,  dass  sie  eine 
besondere  Gottheit  zu  bilden  anfing,  unter  welcher  man  sich  le- 
diglich die  Gewalt  und  das  Ungethüm  des  Kampfes  dachte. 
Dass  dem  so  sei,  geht  schon  ans  den  Stellen  hervor,  die  Hr. 
Lobeck  selbst  in  der  vorhergehenden  Ajimerkung  in  Betreff  des 
Enjalios  beigebracht  hat.     Wir  meinen  namentlich  die  Eides- 
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fonnel  der  Attisdien  Epheben :  'loioqiq  d^eol,  '!4yQavlog,  "Ewa- 
Xtog,  Z^Qfjg,  Zdg.  und  Aristoph.  Pac.  457.  !^(>e<  ^i  i"^;  — 
^4^.  —  f^fjS^  ^EwakUo  ye;  —  jm^.  Auch  war  es  nicht  mög- 
lich, dass  der  Venet.  Scholiast  zu  der  oben  angeführten  Stelle 
Homers  die  Behauptung  sich  ersinnen  konnte,  dass  die  Athener 
den  Ares  und  den  Enyalius  als  verschiedene  Gottheiten  verehrt 
hätten.  Dass  ferner  der  Enyalius  als  der  Inhaber  der  ange- 
gebenen Kraft  und  Gewalt  angesehen  worden  sei,  beweist  der 
Umstand,  dass  diesem  Gotte  jeder  Grieche  beim  Beginne  des 
Kampfes  das  iXeXiv  sang.  Dieser  Gott  also,  nicht  der  den 
Troianern  helfende  Ares,  möchte  wohl  unter  den  Worten  /«X- 
xo&dQa'i  'Ewuhog  zu  verstehen  sein. 

Ueber  Vers  194  fg. 

i  ^XX'  uva  l§  (Sgavcov,  onov  ^laxQaiwvi 

aTf]^i^£i  nore  raS^  äycoviM  a/oXa, 
Kein  Wort  hat  Hr.  Lobeck  über  die  Partikel  nori  gesagt, 
wahrscheinlich  sich  begnügend  mit  der  Hermannschen  Erklä- 
rung, dass  sie  mit  onov  zu  verbinden  sei  in  dem  Sinne,  übt- 
cumque  tandem.  Und  in  der  That  ist  eine  andere  Erklärung 
unmöglich.  Daraus  aber  hätte  man  ersehen  sollen,  dass  nori 
nicht  aus  der  Hand  des  Dichters  geflossen  sein  kann.  Denn 
der  Chor  setzt  als  bestimmt  voraus,  dass  Aias  in  seinem  Zelte 
ist.  Ohne  diese  Voraussetzung  wäre  es  ja  im  höchsten  Grade 
lächerlich,  wenn  er  so  lange  vor  dem  Zelte  zu  ihm  gesprochen 
hätte.  Mithin  kann  er  nicht  sagen,  l^  (Squvwv  (d.  i.  ix  xliatag), 
Qjiov  noxL  Wir  glauben  mit  norl  das  echte  Wort  des  Dich- 
ters hergestellt  zu  haben. 

üeber  Vers  196. 
Veranlasst  durch  eine  Bemerkung  des  Barocc.  Scholiasten 
zu  dieser  Stelle  spricht  Hr.  Lobeck  hier  über  die  Hjpallage 
und  tadelt  unter  andern  Poppo  und  Matthiae,  weil  beide  das 
Sophokleische  tioTQmv  ev^pQovrj,  ersterer  mit  dem  Thukjdidei- 
schen  tw  nXrj&si  r^g  oyjetüg,  letzterer  mit  dem  Euripideischen 
6{Qy^aTwv  xoQaigy  verglichen  haben.  Wie  er  selbst  aaiQiav 
ivq)Q6vfj  verstanden  wissen  will,  sagt  er  nicht. 


Nach  unserer  festen  Ueberzeuguiig  sind  diese  Woiievon 
den  fiühern  Erkläiern  sowie  von  den  gesammten  Grammatikern, 
bis  jetzt  falsch  verstanden  worden.  Da  dieses  falsche  Verständ- 
niss  auch  wieder  auf  andeie  Stellen  nachtheiligen  Einlluss  ge- 
habt hat,  so  möchte  es  nicht  unnütz  sein,  unser  Urlheil  aus- 
fiilirlicher,  als  es  im  Kommentar  zur  Elelara  geschehen  konnte, 
hier  zu  begründen.  ^.  ._ 

Im  Eingänge  jenes  Stücks  ermahnt  der  Paedagog  den 
Orestes  und  Pylades  schnell  zu  überlegen,  was  zu  than  sei; 
denn,  setzt  er  V.  17  fgg.  hinzu; 

-     wg  tjfxiv  ^St]  7MfA.nQhv  ^7aov  rrAa? 
i(pa  xtviT  (pd'iyf.taT*  OQvi&wv  (raq^ij, 
ixilaiva  t'  aoTQiov  ixkiloinev  iv(pQ6v7j, 

Kein  Wort  verlieren  wir  über  die  Bruncksche  Erklärung, 
wenn  gleich  auch  von  einem  der  Scholiasten  aufgestellt,  dass 
aavQCDv  tvqQovr^  für  liarQu  evq>Q6vr^g  gesagt  sei.  Solche  Ver- 
kehrtlieiten  einem  Dichter,  wie  Sophokles  ist,  Schuld  zu  geben, 
halten  wir  für  Sünde.  Auch  ist  diese  Auffassung  so  wie  die 
Musgravsche,  nach  welcher  uarga  den  blossen  Himmel  be- 
zeichnen soll,  mit  Recht  von  Hermann  schon  verworfen  worden. 
Die  Neaesche  Erklärung  scheint  uns  sinnlos.  Dagegen  blen- 
det die  Hermannsche  Ansicht,  dass  uctqcjv  evq)Q6vfj  für  ev- 
(fQovtj  uaiiQoeaGa  gesagt  sei,  und  hat  wiiklich  die  Beistim- 
mung der  meisten  Grammatiker  unserer  Zeit  gefunden.  Wir 
sind  anderer  Meinung, 

Abgesehen  davon ,  dass  sich  ein  ganz  gleiches  Beispiel 
ähnlicher  Zusammenstellung  wie  aoTQiov  tv^QovTj  in  dem  von 
Hermann  angenommenen  Sinne  nicht  findet,  so  ist  doch  soviel 
gewiss,  dass  eixpQovTj  aaitQoeaaa  oder  das  in  eben  diesem 
Sinne  gefasste  aaxQtov  evcpgovTj  pichts  anderes  bedeuten  kann, 
als  eine  Nacht,  welche  Sterne  hat,  das  heisst,  in  welcher  die 
Sterne  hell  leuchten,  im  Gegensatze  einer  Nacht,  wo  die  Sterne 
durch  Wolken  verhüllt  nicht  sichtbar  sind.  Denn  das  darf  und 
kann  Niemand  annehmen,  der  nur  eine  geringe  Bekanntschaft 
mit  der  Sprache  des  Sophokles  hat,  dass  uaj^wp'  in  dieser  Zu- 
sammensetzung gar  nidits  bedeute^  und  aaTQWv  ivifQovjj  nichts 
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weiter  als  eine  Naeht  bezeicline,  in  welclier  Sterne  am  Him- 
mel stehen,  die  in  jeder  Nacht  am  Himmel  sind.  Nnn  sieht 
man  aber  erstlich  nicht  ein,  was  hier  der  Begriff  einer  hell- 
leuchtenden  Nacht  soll ,  wo  nur  Ton  dem  Herannahen  des  Ta- 
geslichtes und  dem  Verschwinden  der  Nacht  die  Rede  ist  und 
sein  kann.  Zweitens  ist  dem  Begriffe  einer  hellleuchtenden 
Nacht  geradezu  das  Beiwort  ^tXuiva  entgegen,  ein  Wort,  auf 
welchem  noch  dazu,  wie  aus  der  Stellung  hervorgeht,  ein  be- 
sonderer Nachdruck  liegt. 

Beim  Sophokles  ist  jedes  Wort  berechnet,  und  seine  Neue- 
rungen in  Form  und  Gedanlten  sind  durchweg  passend  und 
schön.  So  auch  hier.  Was  weder  er  selbst  noch  ein  anderer 
Dichter  an  einer  andern  Stelle  sich  erlaubt  haben  dürfte,  ist 
gerade  hier  des  Gegensatzes  wegen  trefflich.  Es  gehen  die 
Worte  vorher^  Xafingbv  rjklov  alXag  ttoa  xim  u.  s.  w. 
und  ist  mithin  das  Beginnen  de8  hellen  Glanzes  der  Sonne 
erwähnt  worden;  diesem  hellen  Glänze  der  Sonne  stellt  der 
Dichter  die  dunkele  Nacht  der  Sterne  gegenüber,  fxiXaivav 
aaxQWV  evcpQovfjv,  Wie  die  Sonne  den  Tag,  das  helle  Licht, 
erzeugt,  so  führen  die  Sterne  die  Nacht,  die  dunkle  Finsterniss, 
herbei.  Was  eine  Folge  des  Leuchtens  der  Sterne  ist^  das 
Dasein  der  Nacht,  wird  dichterisch  als  ein  Erzeugniss  der  Sterne 
dargestellt. 

Eine  sehr  ähnliche  Bewandniss  hat  es  mit  Ai.  672-,  einer 
Stelle,  die  ebenfalls  noch  von  keinem  Erklärer  richtig  aufge- 
fasst  worden  sein  dürfte.  Aias  belegt  dort  die  Behauptung, 
dass  auch  das  Hohe  und  Mächtige  dem  Hohem  und  Mächti- 
gem weichen  müsse,  dorch  mehrere  Beispiele.  Eins  derselben 
ist  folgendes: 

l'^laiajai  6i  vvxrbg  alavtjg  xtJx^oj 
rfj  Uvxon(ol(a  (fiyyog  rjfifQa  q>Xiyttv, 

Noch  hat  Niemand  der  Herausgeber  bemerkt,  was  unter 
dem  KVKkog  der  Nacht  zu  verstehen  sei.  Wir  glauben  die  rich- 
tige Erklärung  in  unserem  Kommentar  angegeben  zu  haben. 
Die  Nacht  wird  dem  Tage,  der  Sonne,  entgegengesetzt.  So 
vie  der  Tag,   die  Sonne,  als  Erzeuger  des  Lichtes,   so  wird 
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die  Nacht  als  die  Gebährerin  der  Finsterniss  angesehen.  Die- 
ser Gedanke  veranlasst  den  Dichter,  die  Gestalt  der  Sonne, 
welche  die  Helle  hervorbringt,  der  Nacht,  welche  die  Finster- 
niss schafft,  beizulegen,  und  wie  er  von  ersterer  (Ant.  415.) 
sagt,  XufiTiQbg  rjXlov  x^xXqg,  die  glänzende  Scheide  der 
Sonne j  so  hier  von  letzterer  zu  sagen,  vvxrbg  aiavtjg  xv- 
xXog,  die  dunkele  Scheibe  der  Nacht. 

Ueber  Vers  245. 
•22^«   r/y'  ijSij  xQüira  xaXv^f^aat  xQv^dfievov. 
So  wird  dieser  Vers  in  allen  Handschriften  geschrieben, 
nur  dass   nach  ^^örj  noch  toi   sich  Ündet,   was  mit  Recht  von 
den  neuern   Herausgebern    einraüthig   abgeworfen    worden   ist. 
Auch    Eustathitts   hat    das    durch    die  Handschriften    bewährte 
xQüira.     Demohngeachtet   hat  Hr.  Lobeck  das  Trikliniansche 
xiQa  angenommen.     Allein  xAqu  hätte  kein  Abschreiber  in  xQa- 
T«  verwandelt.     Dieser  einzige  Grund   musste  daher  Hm.  Lo- 
heck  schon   abhalten,  dem  leichtsinnigen  Triklinius  zu  folgen. 
Noch  mehr  spricht  das  in  jeder  Art  passende  Metrum,  welches 
die  handschriftliche  Lesart  giebt,  gegen  jene  Aenderung.    Der 
Fehler  war  also  in  der  Gegenstrophe  zu  suchen.    Dort  halten 
wir  es  für  ausgemacht,   wie  wir  schon  früher  bemerkt,  dass 
iÖ^Xwaag  die  Glosse    eines  ungewöhnlichem  Wortes  desselben 
Sinnes   ist  und  äv^Qog  für  äySQ6g  geschrieben   werden   muss. 
Wer   uns   für   l'cprjvag,   das   wir   an   die  Stelle  des  unrichtigen 
iÖr^Xwaag  gesetzt  haben,  noch  ein  besseres  Wort  in  Vorschlag 
bringen  kann,  dem  wollen  wir  es   Dank   wissen.     Dass  man 
aber  das  subsütuirte  Verbum  auf  diese  und  ähnliche  Weise  zu 
erUären  pflegte,  ist  bekannt.     So  Hesychius:  tcprjviV   tön- 

Ueber  Vers  248. 
""H^obv  elQealug  ^vybv  tt;6fievov. 

Ueber  das  Adjektiv  &o6g  bemerkt  Hr.  Lobeck: 
„EuHtathius  p.  828,  38.   ^obg  C^y^C  naq^  Sotfo- 
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ra/^vvtad^ai   vrja    x(07t'f]7.uraig,    eodemque  modo  p.  678, 
27.  et  p,  1041,  30.    Brunckius   aut  hoc    amplectendum ,    aut 
&obv  pro  adverbio  positum  esse  statuit^  in  incerto  relinquens, 
utrum  id  cum  f^ofievov,  an,  ut  Musgravius,  cum   fteitii- 
vai   iungi  voluerit.     Proprielocutus  est  Orpheus  Arg.  1040. 
e-oa\    ilQiaiai,   ex   quo  facile  epitheton  ad  transtra  potuit 
transferri,  unde  motus  initium,    Antimeria  ista  adiectivi  d-Qog 
a    Grammaticis   identidem   observata   est.    Trach.  862.  &oav 
vvjLKpuv  ayayeg.   uhi  SchoUastes:    ävri   rov  Socog'  t<- 
veg   Se   rriv  ra/Jcog  vvfi(pev&etaav,    ut  Pindarus  Pyth. 
I,  160.  'AOQog  unaiLißXvvtt  ra/jlag  jiQanldag,    ApoU 
lontus   Rh.  IV,  201.    aoTiLÖag    —    uqüo/J (Xivoi    $ri'i'(Ov 
&o6v    i/jia   ßoldiov,    ad    quem   Incum   SchoUastes:    ävil 
rov  S^oiog.     Hom.  Od.  d^y  38.  ^o^v   uXeyvvere   öaixa,^ 
quod  explicat  SchoUastes:    ävTt  rov  d^owg,  wj^vaav  (J' 
ayoQTjv    alipTiQrjV ,   quod  eodem  modo  interpretantur,  .   Sed 
contraria  ratione  Etym,  M.  p    453,  16.   ^oryv    öuTru    t  t,  t^ 
kÖQalav  xal  uxivr^TOv^   äiä  to  xa^ el^ofitvovg  Tav- 
Tt^g  Tvy/^uvtiv,    Quod  oonsentaneum  est  eorum  opinioni,  qut 
verba  &ou(^ttv  et  d^daativ  Synonyma  putantj'^ 

Was  zuDüclist  die  Worte  im  Aias  anlangt,  d^oov  eiQtoiag 
fyyov,  so  kann  wohl  darüber  kein  Streit  obwalten,  ob  die  So- 
phokleischen  Ausdrücke  mit  Hülfe  Homers  oder  des  Orpheus 
zu  erklären  seien.  Ein  häufiger  Ausdruck  des  ersteren  ist  be- 
kanntlich O-oal  vijtg.  Demnächst  hat  nach  uuserer  Ueberzeugimg 
Sophokles  einem  Theil  des  Schiffes,  den  Ruderbänken  (eiQe- 
Giag  i;vyfp)  das  Beiwort  &o6g  gegeben,  das  der  einfachere  Dich- 
ter vor  ihm  dem  ganzen  Schiffe  beigelegt  halte. 

In  welcher  Absicht  Hr.  Lobeck  sodann  der  Erklärung  der 
ScHoliasten  in  den  angezogenen  Siellen  Erwähnung  gethan  habe, 
ist  uns  dunkel.  Denn  das  ist  sonnenklar,  dass  eine  verkehr- 
tere, ja  wir  möchten  sagen  tollere  Erklärung  jener  Siellen  nichl 
ersonnen  werden  kann.  Und  dennoch  giobt  es  gelehrte,  ja 
grosse  Männer,  die  mit  dem  Scholiasten  in  der  Erklärung  der 
«ns  den  Trachinierinnen  angeführten  Stelle  übereinstimmen.  Der 
Chor  findet  dort  den  Grund  alles  über  den  Herakles  und  die 
Deianira   cingobrorhenen   Leidens   in   der   Eroberung  Occhalias 
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und  der  Herbeiführung  der  unglücklichen  lole  und  drückt  diess 

V.  856  fgg.  so  aus: 
1 

Iw  xtXaiva  loyya  nQOf^uxov  Sogog, 

&  t6t£  &oäv  vv^q)av 
liyayeg  «ti*  ametväg 
Tjavd^   Oi/aUag  af/^fiä. 

Nur  ein   ungetrübter  Blick  gehört  dazu,  um  sofort  zu  se- 
hen,   dass    der    Begriff   der    Schnelligkeit,    mit    welcher    lole 
nach  Trachis  geführt  worden  sei,  das  Ungereimteste  sein  würde, 
was   der  Dichter  hier  hätte  aussprechen  können.     Also  konnte 
^         Sophokles   nicht  einmal  ^owg  ^iyayeg  sagen.     Er  hat   es  aber 
auch  nicht  nach  den  Handschriften  gesagt.     Denn  es  steht  &oav 
vi/^icpav  da.     Dass  damit  aber  auch  die  schnelle  Beweglichkeit 
der  lole   nicht  gemeint  sein  kann,   zeigt  die  Sache  ebenso  wie 
der  Sinn  der  übrigen  Stelle.     Wir  hielten  daher  eine  Zeit  lang 
&odv  für  verdorben  und  glaubten,   dass  der  Dichter  dXodv  ge- 
schrieben habe ;  das  einzig  passende  Beiwort,  dass  der  lole  hier 
gegeben  werden  konnte.     Jetzt   sind  wir  zu  der  Ueberzeugung 
gehingt,    dass   nichts   zu   ändern,    dagegen  &odv  in   eben   dem 
Sinne,  in  welchem  dXoog,  ÖHv6g  gebraucht  wird,   zu  nehmen 
ist     Wie   das  Adjektiv  ^oo^  zu  dieser  Bedeutung  gekommen, 
getrauen  wir  uns  noch  nicht  zu  bestimmen   (Buttmanns  Erklä- 
rung im  Lexilog.  U.  67  fgg.  genügt  nicht),  dass  es  aber  diese 
Bedeutung  beim  Homer  wirklich  hat,  ist  eine  uoläugbare  That- 
sache.   Man  beachte  nur  die  von  Bultmann  (Lexilog.  U,  65.  69.) 
angeführten  Stellen,   nnd  besonders  den  häufig  wiederkehrenden 
Ausdruck  ^ooi  ärdXavTog  '^gr]i\  wie  11.  &,  215.  v,  295.  328. 
71,  784.  (»,  536.     In  allen  diesen  Stellen  zeigt  der  Zusammen- 
hang auf  das  Augenscheinlichste,  dass  nie  der  Begiilf  der  Schnel- 
ligkeit, sondern  nur  der  des  Furchtbaren,   Schrecklichen,  Ver- 
derblichen in  dem  Adjektiv  ^oog  liegen  kann. 

Wir  unterlassen  es,  in  den  übrigen  von  Hrn.  Lobeck  an- 
gefülirten  Stelleu  die  Ungereimtheit  der  Scholiasten -Erklärung 
zu  zeigen,  und  benutzen  diese  Gelegenheit  lieber,  um  einen 
wichtigern  Punkt  zu  besprechen,  die  doppelte  Bedeutung  des 
Verbum  &od(;uv  anlangend,   auf  welche  Hr.  Lobeck,   wie   wir 
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gesehen,   am   Schlüsse  seiner  Bemerkung   nur   hindeutet,   olme 
seine  eigene  Ansicht  zu  entwickeln. 

Plutarch  de  Audiendis  Poctt.  S.  22.  E.  (S.  79  fg.  Reisk.) 
erläutert  die  Behauptung,  dass  man  keinen  Nutzen  aus  der 
Lektüre  der  Dichter  ziehen  könne,  wofern  man  nicht  die  dop- 
pelte Bedeutung  mehrerer  Wörter  kenne,  durch  einige  Beispiele, 
als  olxog,  ßloxog^  akvHv,  und  d^oal^Hv.  Ueber  das  letztere 
sagt  er  folgendes: 

Kai  Tip  d-Qu^€tv  fj   To   xtviTa&at  aijfAatvovatv ,    log 

xi^Tog  d-od^ov  f§  *ATXuvTixrig  äXog' 

^  rb  xad-i^ead-at  xai  d-uuctotiv  cog  JSofpoxX^g' 

rivag  nod-^  iÖQ  ag  xa^J«  f.ioi  d-odl^erf, 
IxTTjQioig  xXuSotaiv  ^'^sarefii^iivoi; 

Dass  Plutarch  hier  nicht  eine  selbst  gewonnene  Ansicht 
ausspricht,  sondern  das,  was  er  bei  andern  Grammatikern  ge- 
lesen, wiedergiebt,  sieht  jeder  Verständige  sofort  von  selbst 
ein.  Auch  ist  er  nicht  der  Einzige,  der  uns  von  der  seltneren 
Bedeutung  des  Verbum  &oul^eiv,  der  des  Sitzens,  berichtet,  und 
zum  Beleg  derselben  die  Anfangsworte  des  Oed.  R.  beibringt. 
Ein  Gleiches  thut  das  Etymologicum  M.  S.  460,  10.  Ferner 
erwähnt  diese  Bedeutung  Hesjchius  nicht  bloss  bei  &od^Wj  son- 
dern auch  bei  iO^oa^av^  wo  er  sagt:  i&ou^ev  Ixad^li^eio, 
Endlich  bemerkt  auch  der  Scholiast  zum  Sophokles:  d^od- 
C«T€'  xaToi.  SidXvoiv  dvxl  zov  O-daoere. 

Dieses  übereinstimmende  Zeugniss  so  vieler  Grammatiker 
des  Alterthums,  die  offenbar  eine  bessere  Kenntniss  von  der 
Bedeutung  eines  Wortes  haben  mussten  als  wir  sie  haben  kön- 
nen, hätte  allein  einen  bescheidenen  Erklärer  unserer  Zeit  von 
dem  Gedanken  an  die  andere  Bedeutung  dieses  Yerbum  in  der 
Sophokleischen  Stelle  durchaus  zurückhalten  sollen.  Demohu- 
geachtet  erklärte  Erfurdt  mit  üebereinstimmung  Hermanns  &od- 
^ert  daselbst  festinatis.  Dagegen  sprach  Buttmann  (Lexilog. 
II,  105  fgg.),  und  zeigte  nicht  bloss,  wie  anpassend  jene  Be- 
deutung  des  Eilens   iit  dw  Sophokleischen  Stelle  sei,   sondern 
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entwickelte  auch  auf  die  übei-zeugendste  Weise,  dass  in  Aesch. 
Suppl.  695.,  wo  vom  Zeus  gesagt  wird, 

VTT*  uQ/ßg  ovTivog  d^od^wv, 

das  Verbum  d^odl^eiv  in  einer  andern  als  der  vom  Scholiast 
schon  angegebenen  Bedeutung  des  Sitzens  nicJit  genommen  wer- 
den könne.  So  hielten  wir  die  Sache  für  abgemacht  und  be- 
gnügten uns  in  unserem  Komment^ir  zum  Oed.  R.  auf  Butt- 
mann zu  verweisen,  die  übrigen,  von  Buttmann  nicht  erwähn- 
ten Gründe  zurückhaltend,  weil  es  dem  Zwecke  unserer  Aus- 
gabe zuwider  ist,  seitenlange  Anmerkungen  zu  schreiben. 

Nichtsdestoweniger  hat  Hermann  in  der  neuesten  Ausgabe 
die  Erfurdtsche  Auslegung  zu  retten  gesucht.  Dagegen  bitten  wir 
den  Leser,  unparteiisch  zu  prüfen,  was  wir  zur  Rechtfertigung 
unserer  Erklärung  der  Sophokleischen  Stelle  bei  dargebotener 
passender  Gelegenheit  hier  vorzubringen  haben. 

Zu  dem  oben  angeführten,  wie  wir  glauben,  schon  allein 
schlagenden  Grunde,  dass  unsere  Erklärung  die  mehrerer  sehr 
alter  Grammatiker  ist,  welche  nothwendig  eine  sicherere  Kennt- 
niss der  griechischen  Sprache  als  wir  haben  mussten,  fügen 
wir  zunächst  den  zweiten,  dass  die  Bedeutung  des  Sitzens  dem 
Sinne  der  Sophokleischen  Stelle  in  demselben  Grade  angemes- 
sen ist,  als  die  andere  Bedeutung  des  Verbum'  &od^etv,  die  des 
Eilens,  selbigem  zuwiderläuft. 

Eine  festliche,  mit  Oelzweigen  versehene  Schaar  von  Grei- 
sen, Männern,  und  Jünglingen,  geleitet  von  einem  Priester,  siz- 
zet  an  den  Stufen  des  Altars  vor  dem  Palast  des  Königs  Oe- 
dipus,  als  letzterer  auf  die  Bühne  tritt,  um  den  Grund  ihrer 
Sitzung  zu  erforschen.  Mit  seinem  Heraustreten  und  Fragen 
nach  dem  Grunde  der  Sitzung  beginnt  das  Stück.  Hätte  uns 
auch  der  Dichter  darüber  kein  Wort  gesagt,  ob  jene  Flehenden 
mit  oder  vor  dem  Heraustreten  des  Königs  zusammengekom- 
men seien,  so  würde  schon  die  Sache  allein  es  ausser  allen 
Zweifel  setzen,  dass  die  Ankunft  und  Niederlassung  der  fest- 
lichen Schaar  dem  Hervortreten  des  Königs  vorausgegangen 
sein  müsse.  Nun  aber  lässt  der  Dichter  den  König  gleich  nach 
den  ersten  Versen  ausdiücklich  die  Erklärung  aussprechen,  dass 
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er  von  ilirer  Ankunft  gehört  und  selbst  aus  dem  Palaste  gekom- 
men sei,  um  aus  ihrem  Munde,  nicht  durch  Boteny  den  Grund 
ihrer  Sitzung  zu  hören: 

äyfh  Sixauov  fxrj  naQ^  ayytkiov,  Tfy.va, 
(iTiXcov  dxovetv  avibg  lod^  tXtjXv&a, 
o  nuLGi  xleivbg  OUinovg  xuXoVfievog. 
u^X  c3  ytQUiiy  q>QdL,\  ind  ngemov  l'ifvg 
ngb  Twvöe  (fwviTv,  rm  tqotko  xa^tOTare, 
de/aavreg,  r/  artQ'^uvTeg;   ojg  d^tlovrog  av 
ffAOv  TiQogaQxeTv  nuv.  dyguXyrjog  yug  uv 
«r^yv,  roiavöe  firj  ov  xa.TOixTeiQiov   I'ÖQUV, 
Rein  unmöglich  ist  es  demnach,    dass  Oedipus  nach  dem 
zuelten  Verse  rivag  no^"  l'ÖQug  rugöe  f.ioi  d^ou^ne,  die  Frage 
hinstelle,    warum   eilt  ihr   zu   dieser   Sitzung,    da    die   Schaar 
schon  vor  ihm  dasitzt.     Grobe  Unwissenheit  in  der  griechischen 
Sprache   würde   der  verrathen,   der  dem  Praesens  dodCen  die 
Bedeutung  des  Aorists  i&odoare  zusc^hreiben  wollte.     Aber  auch 
diesen  konnte   der  Dichter   so   wenig   wie   ein   Perfekt   setzen. 
Denn   einmal    ist  davon  nirgends   die  Rede,   dass   die  Sitzung 
beeilt  worden  sei ;  sodann  ist  auch  die  Sache  von  der  Art,  dass 
an  eine  Eile,  mit  welcher  die  Sitzung  geschehen  sei,  nicht  im 
Entferntesten  gedacht  werden  kann.     Denn   seit  vielen  Tagen 
leidet   Thebae   an  einer  heillosen  Pest,  worin   sie   Hülfe  und 
Rettung  von  ihrem  geliebten  König  sucht. ' 

Drittens  endlich  ist  ^odKav  eÖQag  in  dem  von  Hermann 
angenommenen  Sinne  ein  völlig  unbewährter  Ausdruck.  ^  Ehe 
wir  diess  beweisen,  bemerken  wir  nur  noch,  dass  ^oul;civ  eö^ag 
nach  unserer  Eiklilrung  ganz  dem  giiechischen  Sprachgebrau- 
che entspricht.  Schon  Buttmann  führte  in  dieser  Beziehung 
Eurip.  Herk.  f.  1214.  an: 

(Ti,  TOP  d^dcGovxa  övorrp'ovg  f^Qctgy 

Wir  fügen  dazu  Herakl.  55. 

^nov  y.u&TJo&ut  rtjvd^  I'Squv  xuXijv  doxitg; 

Soph.  Oed.  Col.  1166. 
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In  allen  diesen  Steifen  bezeichnet  t^Qu  die  Sitzung,  ses- 
Rionem,  so  dass  iSgav  &ouCetv,  xad-rj(xd-ai  auf  gleiche  Art  wie 
oöov  lld-HV,  itionem  ire,  gesagt  ist.  Man  vergleiche  noch  das 
oben  erläuterte  (Eur.  Phoen.  300.)  yowTttTaTg  Vögag  nQog7ilx%Ka 


So  oft  ^o«rf£v  den  Begriff  der  Eile  hat,  wird  es,  wie 
\iele  andere  Verba  in  a^w  (Beispiele  siehe  bei  Hrn.  Lobeck 
S.  196.)  theils  in  intransitiver  theils  in  transitiver  Bedeutung 
gebraucht.  Es  heisst  also  entweder  sich  in  schnelle  Bewegung 
setzen,  eilen,  oder  einen  Andern  in  schnelle  Bewegung  setzen, 
machen,  dass  einer  eile. 

Belege  für  diese  doppelte  Bedeutung  können  nur  aus  Eu- 
ripides  gegeben  werdeA,%'\l*3  dem  einzigen  griechischen  Schrift- 
steller, der,  so  viel  wir  wissen,  überhaupt  dieses  Vei1>um  in 
der  Bedeutung  schneller  Bewegung  gebraucht  hat. 

Keine  Schwierigkeit  haben  die  Stellen,  wo  d^ouCeiv  intran- 
sitive Bedeutung  hat.  Es  sind,  mit  üebergehung  der  vom  Plu- 
turch  angeführten,  folgende:  Orest.  154?.  ISe  tiqü  dfofidnor, 
Idi  TiQOxr^QVGGH  ^Ott^wv  oJ'  ut&iQog  avco  xunvoQ.  Troa«l. 
307.  akld  naXg  ffiti  fiaivug  ^ow^a  öevQO  üC«(Taai'cV(>a  d^uffo). 
349.  ov  yuQ  oqS^u  nvQffOQtTg,  ^atvug  d-od(;ovau.  Phoen.  80t. 
""lofir^vov  t'  671«  /d'^aai  ßainov  Inneiaiai  O^odKitg.  Bacch. 
219.  iv  öi  öaaxiotg  oQtGi  d^oduiv,  röv  vecoGrl  öai^iova  Jio- 
wGov,  ogrig  IgtI,  rifiioGag  yoQOig. 

Auch  in  den  Stellen,  wo  ^oo'fav  transitive  BedcutUDg  Jiat, 
ist  der  Sinn  klar;  Orest.  335.: 

Tig  tkiog^  Tig  o^  dywv 
(foviog  iQXtxai, 
&od'Qüv  ai  xbv  fuXtor; 

Iph.  T.  1142. 

oixiUOV    J'    VTTfQ    d^uldflCOV 

njtQvyag  Iv  vwvoig  d(.mg 
XfjlEaLfii  ^ottLora«. 

Herk.  f.  383. 

o?  (nüßloi)  (foviaiGi  qurvaig  ä/dliv^  li^uLov 
xd&aifiu  Gira  ylvvGi, 
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Ueberall  bedeutet  hier  ^oäl^eiv  m  Bewegung  setzen,  auch 
in  der  letzten  Stelle,  wo  otra  yA&aifiu  ^ivvoi  d-oaleiv  ein  dich- 
terischer Ausdruck  ist,  das  gierige  Kauen  und  Verschlucken 
des  blutigen  Futters  bezeichnend. 

Keine  dieser  Stellen  kann  die  Erfurdtsche  Erklärung  der 
Sophokleischen  Worte  im  Oed.  R.  ^'()(»ac  ^od^eiv  rechtferti- 
gen  Denn  in  jenen  wird,  wie  es  die  Sache  mit  sich  bringt, 
durch  das  von  d^odi;eiv  regierte  Substantiv  der  materielle  Ge- 
genstand bezeichnet,  welcher  in  Bewegung  gesetzt  wird;  im 
Sophokles  aber  soll  l'ÖQa,  die  Sitzung  (der  Akt  der  Niederlas- 
suno), von  &od(;eiv  abhängig  sein.  Demnach  müsste  &oai;uv 
so  °iel  als  ^oaiff  xaS-i^tad^ai  oder  xa^ija&ai  sein;  eine  An- 
nahme, die  aller  Wahrscheinlichkeit   so   wie  jeder  Gewähr  er- 

'''''"°Absichtlich  haben  wir  zuvor  die  einzige  noch  übrige  Stelle 
im  Euripides,  wo  &odi;eiV  gebraucht  worden,  unerwähnt  gelas- 
sen In  den  Bacchen  beginnt  der  vom  Dionjsus  hcriieigerufene 
Chor  seinen  Gesang  mit  folgenden  Worten  Y.  64fgg.: 

I4aiag  dnb  yäg  tegov  TfuoXov 

dfuiyjaaa  &od^(x)  BQOfdco 

jiovov  r^övv  xdfiaTOV  %"  dxufiarov 

So  haben  uns  die  Handschriften  des  Dichters  Worte  über- 
liefert. Wir  nennen  nämlich  das  nur  handschriftliche  Lesart, 
was  die  beiden  besten  und  ältesten  Codices,  aus  denen  die  übri- 
«•en  insgesammt  abgeschrieben  worden  sind,  der  so  genannte 
Palatinus  und  Laurentianus  C,  dariiieten.  Man  sehe  Elmsleis 
Vorrede  zu  den  Bacchen.  In  beiden  fehlt  vor  Bdy./jov  der  Ar- 
tikel Tbv  und  das  Substantiv  d^thv,  das. in  allen  Ausgaben  nach 
da^oiAlva  steht.  Somit  können  diese  beiden  Worte  nur  als 
Zusätze  neuester  Zeit  angesehen  werden. 

Eifnrdt  führt  in  der  Anmerkung  zum  Oed.  R.  diese  Stelle 
mit  an  um  den  transitiven  Gebrauch  des  Verbum  ^o«C«y  zu 
erweisen,  indem  er  den  Akkusativ  nbvov  und  xdtiazov  von 
^o«?ft>  abhängig  sein  lässt.  Schon  Elmslei  verwarf  diese  Ver- 
bindung,  von  dem  richtigen  Gefühle  geleilet,  dass  &oatio  norov 
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kein  griechischer  Ausdruck  sei,  irrte  aber  dennoch  mit  allen 
übrigen  Herausgebern  in  der  Behandlung  dieser  Stelle.  Her- 
mann trat  wieder  Erfurdt  bei,  ohne  irgend  etwas  für  seine  An- 
sicht beizubringen,  als  dass  er  auf  Erfurdts"  Anmerkung  zum 
Oed.  R.,  eine  egregia  adnotatio  sie  nennend,  verwies.  Dort  ist 
aber  nicht  das  Geringste  zu  finden,  was  die  Verbindung  ^oafoii 
novov  schützen  könnte,  als  höchstens  &ou^io  tdgav,  ein  Aus- 
druck, der,  wie  wir  gesehen  haben,  wenigstens  nichts  für  d^od- 
tjio  novov  beweisen  kann.  Denn  von  ganz  anderer  Art  sind  die 
übrigen,  auch  von  Erfurdt  dort  angeführten,  Beispiele,  wot^oa- 
tiiv  ein  transitives  Verbum  ist. 

Wenn  es  erwiesen  wäre,  dass  Euripides  d^odl^o)  novov  ge- 
sagt habe,  so  würden  wir  uns  die  Folgerung  gefallen  lassen, 
dass  man  auch  iöqav  ^odl^eiv  in  der  Bedeutung  eine  Sitzung 
beeilen  habe  sagen  können.  Das  letztere  fällt  aber  weg,  da  es 
unmöglich  ist,  dass  Euripides  in  der  fraglichen  Stelle  den  Ak- 
kusativ novov  von  d^ou^o)  abhängig  gemacht  habe.  Die  Worte 
lAaiag  dno  yaq  müssen,  wie  Jeder  beim  ersten  Blicke  sieht 
und  auch  von  Hermann  selbst  anerkannt  worden  ist,  mit  &od- 
t^o)  verbunden  werden.  Lassen  wir  nun  noch  die  folgenden 
Worte  novov  tjövv  xdftaTOV  t'  ivy.dfxaTov  mit  Hermann  von 
^oa^oi  abhängig  sein,  so  sagt  der  Chor,  dass  er  von  Asien 
zu  Ehren  des  Bacchus  ein  süsses  Geschäft  beeile,  das  heisst, 
da  sich  novog  ijövg  auf  den  Tanz  und  Gesang  bezieht,  dass  er 
von  Asien  tanze  und  singe.  So  konnte  sich  aber  weder  Eu- 
ripides noch  irgend  ein  Grieche  ausdrücken,  um  den  Gedanken, 
den*  der  Chor  hier  aussprechen  will  und  muss,  hinzustellen: 
von  Asien  komme  ich  in  Eile,  und  führe  zu  Ehren  des  Bac- 
chus Tanz  und  Gesang  auf.  Erwiesen  ist  also  die  Unmög- 
lichkeit, dass  die  Worte  &od^o)  novov  zu  verbinden  seien. 

Mit  einer  nie  zu  rechtfertigenden  Kühnheit  hat  Hermann 
in  den  nächstfolgenden  Versen  die  handschriftliche  Lesart  ver- 
ändert, am  ans  den  Anfangsworten  des  Chors,  lAaiag  dnb  yäg 
—  Jiowöov  v/^vrjaw,  eine  Strophe  und  Gegenstrophe  zu  bilden. 
So  hat  er  dl^o^lva  für  tvaÜo/niva  geschrieben  und  die  Glosse 
&i6v  stehen  lassen,  und  wiederum  V*  71.  das  handschriftliche 
i'ioaiova&ü)  in  oaioiad^o)  verändert.    Es  ist  aber  geradezu  un- 
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denkbar,  dass  Absclireiber  oder  Interpreten  für  boio{o(>io  ^40^ 
Gioiadw  und  füi'  ä^o^uru  eia^ofiiva  geschrieben  haben  sollte«. 
Dazu  kommt,  dass  der  Gedanke,  den  der  Dlcliter  in  Folge  je- 
ner  Herstellung  des  Wojtes  a^o^Uva  ausspricht,  sehr  matt  ist. 
Denn  dasselbe,  was  die  Worte  B^x/wv  aCo^tva  ^dv  besagen, 
ist  schon  durch  den  blossen  Dativ  Bqo^Uo  hinlänglich  ange- 
deutet. ' 

Diess  wird  hinreichen,  um  den  Leser  zu  überzeugen,  dass 
Euripides  so  geschrieben  und  solcher  Yersmaasse  sich  bedient 
habe: 

'Aolag  «710  yalag,  Uqov  TfiwXov  ufiel^pufra,  ^oa^w, 

BQO^ikp  novov  Tidvv  xdftardv  r'  liza^iarovB^yr/xov  eiaVofiiva. 

Das  Nomen  Buxxiov  ist  kein  Substimtiv,  sondern  das  Ad- 
jektiv, gehörig  zu  noYOv^  und  xci^mrov.  Man  vergleiche  ^o^tv- 
fia  Bal/jtoy  Phoen.  658.  Bux/^ov  fiiXog  Bacch.  1055.  v6- 
iiuiv  Baxxiicov  Hck.  685.  Der  Akkusativ  aber  n6vov  und  xd- 
uarov  Bdx/jov  Jst  abhängig  von  evauofxiva.  Gerade  so  sagt 
Sopater  beim  Athenaeus  IV.  175.  d.  ^ulccföbv  tia^uiv  x^Qov. 
Denn  eben  dasselbe,  was  jener  ^ulioöov  yoQhv  nennt,  bezeich- 
net das  Euripideische  Tio^og  rfih  xcJ^mTo?  t'  dza^axog  B«x- 
ytog.  Dass  an  dem  Medium  ata^ea^ai  so  wie  an  dem  Sinne 
des  Verbum  d^oa^co  ich  eile  kein  Aastoss  zu  nehmen  sei,  ist 
von   Elmslei    und   Matthiae    gegen   Hermann    »chon    bemerkt 

worden. 

SchUesslich  bitten  wir  den  Leser  noch  den  ^Umstand  zu 
beachten,  wie  die  handschriftliche  Lesart  Bdx/wv  tva^Of^im 
mit  Weglassung  des  sinnlosen  Zusatzes  &e6v  auch  dem  Me- 
trum einzig  angemessen  ist.  Die  Sache  selbst  zeigt  nämlich, 
dass  hier  das  Ende  eines  Systems  sein  muss.  Dieses  aber 
schliesst  sich  bei  ionicis  a  minore  nicht  mit  einem  ionicus  a 
minore,  sondern  in  der  Regel  mit  einem  anapaestus. 
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Tioöotv  xXonäv  a^iod-ai, 

7/  d-oov  iiQeaiag  (^vyov  t^6f.ievov 

novTOnoQM  va'l'  f.nd'ttvai. 

Viel  Schwierigkeit  haben  die  letzten  Worte  ttovtotioqm  voCi 
^ud-Hvai  den  Erklärern  gemacht.  Als  völlig  ungenügend  er- 
scheint beim  erstön  Blicke  die  Erklärung  des  Scholiasten:  (tie- 
dtivaC  f.UTiivai,  (ptvyeiv  ixaaTov  7j[.iwv,  (pr^al,  ötT  /Lie&H- 
vatf  Tovraari  qtxpai  tdvxov  iv  vifi  xal  (pvytTv,  Demohngeach- 
tet  ist  dem  Scholiasten  Brunck  gefolgt,  der  die  ganze,  oben 
ausgeschriebene,  Stelle  so  übersetzt:  Jam  tempm  est  ergo^  ut 
quisque  obvoluto  capite  dam  pediöus  /ugam  arripiat^  aut  pon^ 
tivagam  inailiat  in  navem^  insideatque  celeris  remigattonia 
transtro.  Mit  Recht  hat  sich  dagegen  Hr.  Lobeck,  nachdem 
er  in  der  ersten  Ausgabe  ebenfalls  taviov  zu  /ne&etyai  sup- 
plirt  hatte,  jetzt  von  der  Verwerflichkeit  dieser  Annahme  über- 
zeug-t.  Allein  die  neuerdings  von  ihm  aufgestellte  Erklärung 
kann  unmöglich  mehr  Beifall  finden  als  die  frühere.  Sie  lau- 
tet so: 

^^Equidem  cum  cognatorum  vocalulorum  freni  velique 
omissionem  tum  tritam  fuisse  reperiam.,  animus  in  hanc  incli^ 
nat  'sentendam,  Sophoclem  his  verdis,  va'l'  f.itd'iivat^  idem 
signißcasse  quod  Virgilium  Aen.  VI,  1.  classi  immittit 
habenaSj  Ovidium  Trist,  I,  4,  16.  aurigam  video  vela 
dedisae  rati,  et  Oppianum  Hai,  /,  255.  ngvfivr]  ini 
ndvra  /aXtvä  Id-vvTi^Q    avirjaiv.^^ 

Hiernach  soll  also  fud-tTvai  die  Segel  geben  bedeuten. 
Diess  kann  aber  Niemand  Hrn.  Lobeck  eher  glauben,  als  bis 
er  diesen  Gebranch  des  einfachen  Verbum  ^e&iivai  durch  ein 
Beispiel  erhärtet  haben  wird.  Nach  unserer  üeberzeugung  wird 
ihm  diess  unmöglich  sein.  Dass  die  angeführten  drei  Beispiele 
zur  Sache  nichts  thun,  leuchtet  von  selbst  ein. 

Ebenso  wenig  kann  die  Hermannsche  Erklärnng  gebilligt 
werden.  Hr.  Lobeck  führt  sie  an,  ohne  ein  Wort  dagegen  zu 
erinnern ;  ein  Verfahren,  das  er  in  sehr  vielen  Stellen  beobach* 
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tet  hat.  Dagegen  kann  ja  nur  die  gute  Sache  gefördert  wer- 
den  wenn  der  Irrthum  eines  grossen  Mannes  nachgewiesen  isf, 
und  beleidigt  kann  durch  Widerspruch  nur  der  sich  fülilon, 
dem  der  Schein  der  Unfehlbarkeit  mehr  als  die  Auffindung 
der  Wahrheit  gilt.  Eine  solche  Gesinnung  hüte  sich  Jeder  je- 
nera  gefeierten  Manne  zuzutrauen.     Hermann  also  hat  folgende 

Erklärung  gegeben:  .         ,   , 

,,Durum  est,  quod  iuhet  Lohechius  [in  der  ersten  Ausgabe], 
ad  ped-tTvai  intelligi  Uvt6v.  Postulat  enim  sermo  Grae^ 
cus  ut  id  quod  proximum  est,  reique  maxime  consentaneum, 
intelligatur.  Id  hie  est  in  verbis  &ohv  elQioUg  X,vyiv, 
ued,  ut  solent  poetae  Graeci ,  conturbata  est  notionum  con-^ 
Structio.  Dicere  volebat  el^eoiav  rai' f^e&eZvai,  solvere, 
id  est  liberum  facere  remorum  usutn.  Sed  quomam 
addere  volebat  nofievov,  coniunxit  haec  ita,  ut  diceret 
^o6v  eigeaiag  ^vyhv  n6fievov,  Tantumdem  est  ergo, 
ac    si   dixisset,    iv   toJ  &ow  ^vyco  i(;6fievoy,    eigeoiav 

uB&eTvai  rfi  vrjt" 

Gegen  diese  Erklärung  spricht  erstlich  die  Thatsache,  dass 
kein  GrLhe  jemals   elQtaiay  fie&i^vai   gesagt  hat.     Zweitens 
ist  nicht  zu  begreifen,  was  selbst  in  dem  Falle,  dass  man  so 
eesa-t  hätte,   der  Dativ  vril'  bedeuten   soll.     Hermann  hat  sich 
hierüber,   wie  man  sieht,   gar   nicht   erklärt.     Es  liegt  aber  in 
der  Sache,   dass  vrjt  dQtoiav  fit^eTvat  nichts  anderes  heissen 
kann  als  dem  Schiffe  die  Ruderung  überlassen,  loslassen.   Diess 
könnte  allenfalls  von   dem   gesagt  werden,    der  sich   auf  das 
Schiff  setzt,   ohne  ein  Ruder  zu  gebrauchen,    dem  Schiffe  die 
Fahrt  überlassend;  allein  wenn,  wie  hier,  ausdrücklich  von  dem 
Besteigen  der  Ruderbank  die  Rede  ist,  so  fäUt  es  in  die  Au- 
ffen    dass  ein  Ausdruck,  wie  dieser,  vrfi'  dgiaiav  ^u&Uva:,  dem 
Sinne   dieser  Stelle   zuwider   ish     Indess   würde  man  auch  von 
dem    der  ohne  ein  Ruder  zn  besitzen  das  Schiff  besteigt,  nicht 
sagen,  dass  er  dem  Schiffe,   sondern  dass  er  dem  Winde  oder 
den  Wellen  die  Ruderung  überlasse.     Als  Ortsdativ,   um  diess 
noch  zu  bemerken,  kann  aber  nimmermehr  novTonogta  rat'  ge- 
fasst  werden.     Einmal  würden  wir  auf  diese  Weise  dem  Dich- 
ter eine  erbärmliche  Abundanz  Schuld  geben,  andererseits  er- 


Vers  250.  263. 


11.-^ 


laubt  diess  das  Verbum  fu^fivai  nicht.  Drittens  halten  wir  e« 
für  unmöglich,  dass  aus  den  Worten  &oov  efgemag  ^vyov ,  di«» 
ilen  einfachen  Gedanken  enthalten,  die  schnelle  Ruderbank  oder 
der  schnellen  Ruderung  Bank,  das  Substantiv  etQeaia  zu  den 
folgenden  Worten  gezogen  werden  kann.  Denn  was  Hermann 
sagt,  dass  den  Griechischen  Dichtem  eine  Verwirrung  der  Be- 
griffe eij^enthümlich  sei,  ist  offenbar  eine  Annahme,  die  nur  aus 
irriger  Auffassung  der  gemeinten  Dichterstellen  hervorgegan- 
gen ist. 

Wir  glauben,  dass  eine  wörtliche  und  genaue  üebersez- 
zung  der  ganzen,  oben  ausgeschriebenen,  Stelle  in  unsere,  Spra- 
che allein  zur  Genüge  zeigt,  welches  Substantiv  zu  /ne&tTvai 
supplirt  werden  muss.  Der  Chor  sagt :  Jetzt  ist  es  Zeit,  das» 
wir  mit  verhülltem  Haupte  zu  Fuss  die  Flucht  ergreifen,  oder 
ßuf  der  schnellen  Ruderbank  sitzend  dem  meerdurchlaufenden 
Schiffe  überlassen.  So  wie  die  Worte  d^oov  elgeffiag  ^vyov 
ftofxivov,  auf  der  schnellen  Ruderbank  sitzend,  dem  in  den 
Worten  noöoXv  xXondv  liegenden  Begriffe,  zu  Fuss  oder  laufend, 
entgegengestellt  sind,  so  ist  der  Gegensatz  des  zweiten  Gedan- 
kens, der  durch  die  Worte  noSotv  xXonäv  ägiad^ai  ausgespro- 
chen ist,  wir  meinen  fvytjv  ägea&ai  (so  zweimal  im  Rhesus 
V.  54.  126.)  die  Flacht  nehmen,  ergreifen,  jedenfalls  in 
den  Worten  novionoQO)  vrji'  ^i&tivai  enthalten.  Sollte  nun 
nodi  Jemand  zweifeln,  dass  das  Substantiv  xXondv,  das  heisst 
der  Begriff  fpvyrjv,  zu  /.ud^etvat  zu  ziehen  ist?  Nach  dieser  Er- 
klärung bleibt  in  keinem  Worte  der  geringste  Anstoss.  Ent- 
weder mit  den  Füssen,  sagt  der  Chor,  müssen  wir  Jetzt  die 
Flucht  ergreifen,  oder  auf  der  Ruderbank  sitzend  sie  dem 
Schiffe  überlassen.  Hätte  der  Dichter  für  nodoiv  xXonuv  aq^- 
od-ai  gesetzt  noGiv  (pvyav  aQ^a&at,  so  würden  unstreitig  auch 
die  frühern  Herausgeber  an  keine  andere  Erklärung  gedacht  ha- 
ben. Dass  aber  nodotv  xXonav  agMai  nichts  weiter  ist  als 
noah  (fvyrpf  ägead^ai,  muss  Jedem  einleuchten, 

lieber  Vers  263. 
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in  Uebereinstimmung  mit  Hermann  erklärt  Hr.  Lobeck  die 
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Worte  xd^r"  «v  tvrvxiiv  Öoy.u)  also:  videor  fnihi gaudere posse. 
Uns  seheint  diese  Erklärung  aas  drei  Gründen  unstatthaft  zu  sein. 
Erstlieh  heisst  tvTv/ß  niemals  ich  freue  mich,  sondern  ef  steht 
gut  mit  mir,  es  geht  mir  gut.    Zweitens  würde  der  Chor,  wenn 
er  von  seiner  Lage  gesprochen  hätte,  gewiss  nicht  doxa)  beige- 
fügt,  sondern   der  Sache   gemäss  bloss   tlrv/ß  gesagt  haben. 
DHliens,  und  diess  ist  die  Hanptsache,  kann  der  Chor  unmög- 
lieh  hier  von  sich  sprechen.    Wie  er  sich  beEnde,  daraufkommt 
einmal  an  dieser  Stelle  gar  nichts  an.     Sodann  ist  im  Vorher- 
gehenden wie  im  Nachfolgenden  bloss  von  Aias  die  Rede,   und 
die   einzige  Frage  diese ,   ob  des  Aias  Zustand  jetzt  besser  sei 
sJs  früher.    Unmittelbar  vorher  sagt  Tekmessa,  dass  Aias,  nach^ 
dem  er  vom  Wahnsinne  wieder  befreit  sei ,   von  einem  neuen 
Leiden  gedrückt  werde:   xal  vvv  qQovi^ioq  vlov  aXyog  (/jt.  to 
yuQ    IgXtvoauv   olxeia   nad-^,   iurjdevog  uXXov  naQanQalavTog, 
fAiyuXag  oövvag   InoTeiveu     Ebenso  sucht  sie  gleich  nach  der 
Bemerkung   des   Chors   die   Wahrheit   der  Behauptung   zu   bc- 
gi-ünden,  dass  Aias  jetzt  in  einem  noch  traurigem  Zustande  sei 
als  zuvoj-,  wo  er  vom  Wahnsinn  befallen  war,  indem  sie  die 
Frage  dem  Chore  vorlegt:  nortQa  d*   uv,  d  vi^ioi  ng  a^l^toiv, 
Idßotg,  (fiXovg  uviwv  avrhg  TiSovag  \'/hv  ,  ^  xoivog  h  xoivoX- 
Gi  XvniTad^ai  l^vvwv;  Das  zeigt  doch  augenscheinlich,  dass  der 
Chor  etwas  vom  Zustande  des  Aias  gesagt  haben  muss.   Sonst 
wäre   die  Rede   der  Tekmessa  lächerlich.     Mithin  muss  evxv- 
yfiv  entweder  impersonaliter  (siehe  zu  Trach.  189.  meiner  Ausg.) 
genommen,   oder   vom  Aias   verstanden   werden.     Wir  stimmen 
für  das  I^etztere,    theils    weil  es  natürlicher  ist,   dass  die  Sub- 
jekte  dieselben  bleiben  in  ninavxai,    das   sich   auf  den  Aias 
bezieht,   und   tvxvyßv ,   tJieils   weil   man  immer   wieder,  wenn 
tlrv/tiv  impersonaliter  gefasst  würde,  fragen  müsste,  mit  wem 
es  gut  stehe.     Da  aber  die  fragliche  Person  nur  Aias  sein  kann, 
so  ist  es  doch  viel  einfacher,    den  Aias  selbst  als  das  Subjekt 
des   Infinitivs   ivxvxtiv  anzusehen.     Auch   stimmen    mit    dieser 
Erklärung    vollkommen    die   V.  279  fg.    folgenden   Worte    des 
Chors    überein :    TToJf  yaQ,    et   nenavfiivog  ^tTjöh  T<  fiäXXov  rj 
voGWv  ivcf^alvtrai; 

Endlich  bemerken  wir,  dass  allerdings  nach  der  allgemei- 


nen Gewohnheit  dcv  Giiechen  in  dem  cinfadieu  Sülze  iviv^tTv 
doKüi  der  Inüiutiv  auf  dasselbe  Subjekt  zu  beziehen  ist,  das 
im  Yerbum  iinitum  liegt.  Allein  diese  Stelle  maclU  eine  Aus- 
nahme, weil  die  auf  den  Aias  bezüglichen  Worte  d  ntnawui 
vorheigeken^  so  dass  der  Dichter  mit  Recht  auf  diese  die  Worte 
xiqx^  av  ivzvxjttv  öoy,aJ  in  diesem  Sinne  folgen  lassen  koonte^ 
xuQT^  UV  evTvxo^r;,,  dkg  öoxd), 

üebcr  Vers  281. 
'£}g  0/(5'  ixovTiov  twj^J'  iniajucd'at  ae  XQ^» 

Nachdem  Hr.  Lobeck  diesen  Ausdruck,  nichts  anderes  als 
ravTu  ovTO)g  I'xhv  (7110x0.00  bedeutend,  durch  mehrere  gleich- 
artige Stellen  belegt  hat,  falirt  er  S.  204.  so  fort: 

^yRestat  unum  ut  quaeramuSy  num  hoc ^  quod  in  verdia 
credendi,  intelligendiy  dicendi,  frequentissimum  est,  ad  ea  quae 
videre  signißcant,  traductum  tii.  In  Addendis  editionis pri»- 
ris  attuli  Trach.  394.  ölSu'^oVy  Mg  (Qnovxog  ilgogag 
ifiov,  qui  locus  prioribus  similliimn  est,  si  post  &iS<a^ov 
plenius  interpungitur,  atc  ut  oratio  a^yndetOy  particula  oug  tat- 
tem  cum  genitivo  participii  conrancÜB  sit,  qvomodo  in  Hlo,  4üg 
0  7ie(}f.taxix^g  oiotjg  rtjg  ä^x^^  VTioXa/ußKvovai, 
dissimilis  vero,  si  wg  quoniam  signißcat;  nam  tum  constru- 
ctio  erit  qualis  in  altero,  quem  addidi,  loco  Aristoph,  Rann, 
815.  rjvix^  c^v  dl^vhdXov  mq  fdjj  d^tjyovxog  odovxag 
uvxixix^^'^'  ^^^  Reisigius  Comm.  Crit.  p.  332.  utrumque 
exemplum  confodit;  apud  Sophoclem  acrüendum  esse  cag  (Q- 
n.ovTog  (etgoqag;)  ifnov,  quod  Schaefero  et  Fritzschio 
Lectt.  Lucian.  p^  96.  certiasimum,  mihi  admodum  improlabüe 
videtur  non.  solum,  quia  isto  modo  non  ii goQag  sed  Simplex 
OQag  apponi  scimus,  sed  etiam  quia  hoc  vi  den?  non  ex  abun- 
danti  adiicitur,  sed  maxime  tjd'txdßgy  ut  et  ovx  oqag,  '^v- 
vlt^g  atque  fiavd'dveig  dici  aolet,  cfr.  Boiaaonad.  ad  Nie. 
Eugen,  p.  253.,,  in  illa  vero  Lichae  oratione  ne  minima  qui- 
dem  apparet  ijd-ovg  significatio.'^ 

Hierauf  trägt  Hr.  Lobeck  seine  Ansicht  über  die  Arislo- 
phaneische  Stelle  vor.  Wir  stimmen  in-  der  Erklärung  dersel- 
beit  mit  ihm  überein,   können  ihm  aber  darin  nicht  Recht  <rc- 
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ben,  dass  die  Sopliokleiscbe  Stelle,  wenn  äg  denn  bedeute  und 
der  Genitiv  Ignovrog  i^iov  von  ekoQug  abhängig  sei,  der  Ari- 
ßtophaneischen  gleich  stehe.  Denn  im  Aristophanes  steht  das 
einfache  Verbum  iötiv,  im  Sophokles  hingegen  das  zusammen- 
gesetzte iigoQäv.  Dass  dieses  mit  dem  Genitiv  des  Participium 
verbunden  worden  sei,  ist  bis  jetzt  durch  keine  Stelle  nachge- 
wiesen worden  und  wird  auch  nie  nachgewiesen  werden  kön- 
nen. Nicht  minder  als  diese  Erklärung  müssen  wir  aber  auch 
die  andere  verwerfen,  nach  welcher  Mg  von  elgogag  abhänge 
und  mit  dem  Genitiv  des  Participium  iQnovrog  zu  verbinden 
%eu    Man  lese  nur  die  Worte  des  Lichas, 

öiöaiovy  w^  tqnovTog  tigoQag  ifiov, 

und  man  muss  sich,  wenn  man  nur  einiger  Maassen  die  Spra- 
che der  Tragiker  kennt,  sofort  überzeugen,  dass  jenes  Asyn- 
deton, gieö  mir»  an^  du  siehst^  das»  ich  gehe^  durchaus  dieser 
Stelle  zuwider  ist.  Vielmehr  kann  daran  keinen  Augenblick 
gezweifelt  werden,  dass  die  Worte  Siöa'iov,  c5^  iQnovrog  ifiov 
in  gleichem  Sinne  gesagt  sein  müssen,  wie  die  Worte  der 
Elektra  im  gleichnamigen  Stücke  des  Sophokles  V.  316.: 

(5g  ovv  änovTog,  lüjSQity  t/  aoi  (ptkov. 

so  dass  also  Lichas  sagt:  gieh  mirs  an,  da  ich  im  Begriffe 
bin  zu  gehen.  Diess  seheinen  auch  Reisig  und  Schaefer  ge- 
fühlt zu  haben.  Doch  haben  beide  wieder  darin,  wie  Hr.  Lo- 
beck sehr  richtig  bemerkt,  offenbar  gefehlt,  dass  sie  tlgogag 
als  eine  fragende  Parenthese  ansahen.  Da  diess  unmöglich 
ist,  so,  denken  wir,  muss  man  sich  wohl  überzeugen,  dass  die 
Hand  des  Dichters,  wie  so  unzählig  oft  in  den  Trachinierinnen 
geschehen,  durch  die  Abschreiber  entstellt  worden  ist.  Unstrei- 
tig hat  Sophokles  geschrieben: 

öiöa^ov^  tog  fQnovrogf  wg  OQug,  ifiov. 
So  sagt  er  Vers  365.: 

Kai  vvv,  wg  oQag,  ^x«£  öofiovg. 

Das  zweimalige,  unmittelbar  nacheinander  folgende  wg  — 


log  kann  Niemandem  anstössig  sein,  der  folgende  Stellen  ver- 
gleicht; Trach.  1241. 

ol/Lioif  Tdx*i  (ig  iotxag,  wg  vomtg,  (pQuatig, 
El.  1341. 

riyyit'kag^  wg  l'oixt  fi'  wg  re&vTjxoTa, 
Antig.  735. 

o^ag    ToJ'  wg  el'Qijxag  wg  äyav  viog^ 

Dass  übrigens  wg  und  dg  oft  von  den  Abschreibern  ver- 
wechselt worden,  ist  eine  ausgemachte  Sache.  Die  umgekehrte 
Veränderung  ist,  um  diess  gelegentlich  zu  bemerken,  ohne  Zwei- 
fel, in  zwei  Stellen  des  Sophokles  vorzunehmen,  wo  jetzt  ge- 
gen allen  Gebrauch  der  Griechen  wg  steht;  wir  meinen  Trach. 
365. 

xai  vvv ,  wg  OQug,  i\xu  dofiovg 

wg  Tovgöe  nifxnwv  ovx  ucpQOviiaiwg j  yvvut, 

oiif  wgze  dovXtjv, 

und  0.  a.  1481. 

wg  rag  aötXcpäg  rugöe  rag  ifiag  /jQag, 

Mit  Recht  verlangten  Brunck  und  Elmslei,  der.  erstere  in 
den  Trach.,  der  letztere  im  Oed.  R.  statt  des  sprachwidrigen 
(üc  die  Praeposition  elg.  Denn  ein  vernünftiger  Grund,  warum 
Sophokles  das  unpassende  wg  statt  des*  vom  Sinne  verlangten 
dg  gesetzt  habe,  ist  in  keiner  von  beiden  Stellen  aufzufinden* 
Wohl  aber  sieht  man,  wie  eine  falsche  Interpunktion,  oder,  was 
dasselbe  ist,  eine  falsche  Verbindung  der  Worte  die  Abschrei- 
ber veranlassen  konnte,  das  richtige  dg  in  wg  zu  verändern. 
Es  ist  unglaublich,  welche  Irrthümer  auf  diese  Weise  entstan- 
den sind.     Wir  werden  hierüber  an  einem  andern  Orte  sprechen. 

Ueber  Vers  305. 
K&nat'  inal^ag  av&ig  ig  So^iovg  naXiv. 

So  hat  Hr.  Lobeck  mit   den  meisten  Herausgebern   ge- 
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sclineben,   Iroti   dem  das9  er  selbst  die  Lesart  anderer  Ilaud- 
schriften,  vma^ag,  statt  des  gewöhnlichen  inu^ag,  anfuhrt. 

Erwä2:en  wir  zunächst  das  Ansehen  der  Handschriften,  so 
musste  ohne  Bedenken  ana^ag  aufgenommen  werden.  Nicht 
minder  verschmäht  .iber  zweitens  der  Sinn  die  Lesart  der  schlech- 
tern  Handschriften,  ina^ag.  Es  ist  hier  von  dem  in  sein  Z«"lt 
zurückeilenden  Aias  die  Rede.  Das  kann  «aber  nach  unserer 
Üebcrzeugung'  kein  Grieche  so  iiusdriicken,  ^lug  e}g  öof.iovg 
ndXiv  {TiTJ'^evy  da  inaiaaetv  ttg  ronov  rivu  nur  von  dem  feind- 
lichen Eindringen  in  einen  Ort  gesagt  wird.  Ganz  richtig 
ist  dagegen  una'iag.  Auf  gleiche  Weise  sagt  Deianira  in  den 
Trachinierinnen  V.  693.: 

-    uoo)  d^  änocTeixovaa  d^^xofiai  (puTiv 

Beide  Worte,  anaiaaetv  und  anoaxdyHVy  sind  in  beiden 
Stellen  von  Zurückkehrenden  gebraucht  worden,  ohne  dass  dess- 
wegen  ano  die  Bedeutung  zurück  hatte.  Vielmehr  bezieht  sich 
an  beiden  Orten  ano  auf  den  Ort,  von  w^elchem  weggegangen 
wijd.  Allerdings  würde  aber  ein  Prosaiker  diess  anders  ge- 
fasst  und  lieber  eine  Praeposition,  welche  die  Bedeutung  zurück 
hat,  gebraucht  haben. 

lieber  Vers  314, 

Käv^QBT^,  iv  T^  ngayfiarog  xvgei  noji. 

Auch  hier  hat  Hr.  Lobeck  die  Lesart  der  besten  Hand- 
schriften erwähnt,  ohne  das  aufzunehmen,  was  nach  ihnen  aus 
der  Hand  des  Dichters  geflossen  sein  muss,  wir  meinen  xvqoT. 

Ueber  Vers  330. 

0iX(av  y^Q  Ol  TOiolSt  ymmviai  (plXot* 

Diess  ist  die  Lesart  aller  Handschriften.  Nur  Stobaeus 
Serm.  GXllI,  8.  hat  Xoyoig  für  (fiXoi,  dem  alle  Herausgeber 
von  Brunck  an  mit  Ausnahme  Bothes  gefolgt  sind,  ohne  jedoch 
irgend  einen  Grund  dieses  Verfahrens  onzugebeiw  Dagegen 
glauben  wir  mit  Recht  die  handschriftliche  Lesart  aufgenommen 
zu  haben. 


So  viel  sieht  Jeder  sogleich  ein,^  dass  (fiXoi  weder  von  einem 
Interpreten  beigeschrieben  werden,  noch  durch  ein  Versehen  der 
Abschreiber  aus  Xoyotg  entstehen  konnte.  Im  Gegcntheil  hat 
(fiXoi  für  den  ersten  Augenblick  etwas  Anstossiges,  wogegen 
Xoyoig  bei  oberflächlicher  Betrachtung  des  Sinnes  so  angemes- 
sen  erscheint,  dass  es  einem  Abschreiber  nicht  einfallen  konnte, 
wenn  er  Xoyotg  vorfand,  an  eine  Aenderung  zu  denken. 

Unter  solchen  Umständen  möchte  also  ohne  Zweifel  die 
Uebereinstimmung  sämmtlicher  Fländschriften  mehr  Gewicht  ha- 
ben als  die  von  Stobaeus  überlieferte  Lesart  Xoyoig,  selbst  wenn 
der  Sinn  es  ganz  unentschieden  liesse,  welcher  Lesart  der  Vor- 
zog zu  geben  sei.     Diess   dürfte  aber  hier  nicht  der  Fall  sein./ 

Nach  der  Slobaeischen  Lesalt  sagt  Tekmessa,  dass  sol- 
che Männer,  wie  Aias,  leicht  durch  diie  Worte  der  Freunde  be- 
siegt werden,  nach  der  handschriftlichen  Lösart,  dass  derglei- 
chen Männer  leicht  den  Freundön  nachgeben.  Können  auch 
beide  Ausdrücke,  durch  Worte  eines  Freundes  besiegt  werden 
und  einem  Freunde  nachgeben,  in  gleichem  Sinne  gebmucht 
werden,  so  ist  doch  so  viel  unläagbar,  daäs  die  Form  des  zwei- 
ten Ausdrucks  milder  ist,  inwiefern  das  Nachgeben  auch  die 
Folge  freien  Entschlnsseä  sein  kann.  Diese  mildere  Form  ist 
aber  desswegen  hier  passender,  w  eil  Aias  durchaus  als  ein  sol- 
cher Held  vom  Dichter  dargestellt  wird,  dem  wohl  ein  freiwil- 
liges Weichen)  aber  nie  ein  nothifrendiges  Unterliegen  zuge- 
schrieben werden  kann.  Man  vergleiche  was  Odjsseus  zum 
Agamemnon  sagt,  als  er  ihn  zu  der  Erlaübniss,  den  Aias  be- 
erdigen zu  lassen,  zu  vermögen  sucht,  V.  1353.: 

navaai'  xQUTtTg  toi,  twv  (ftXwv  vtxwfuvog. 

Welche  Bedeutung  übrigens  ol  roiolöe  habe,  und  wie  ol 
Toioiöe  (fiXot  in  dem  Sinne,  deii  wir  erwarten,  solche  Männer^ 
gesagt  werden  konnte,  haben  wir  iu  unserem  Kommentar  an- 
gegeben. 

Ueber  Vers  346 fg. 

7(Tov,  dioiyü)'  TiQogßXinttv  ö*  i^taii  aot 
fOL  %o€de  TiQayri,  navxog  (hg  f/tüv  y.vQtt. 
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Hr.  Lobeck  hat  zu  dieser  Stelle  folgendes  bemerkt: 

,^Scholia8tes:  ivrav&a  ixy.vy.)itjiLia  yiveratj  Iva 
(favfi  iv  filooig  b  Al'ag  Troijuvioig  tig  (tcnlij'^iv  yaQ 
ravra  (pe^ei  rov  d^taJTiv'  dtixvvrai  Si  '^Kp^QVgy 
rif4,aTfüfiivog,  fxtja'^v  tmv  noif.ivUov  xad'Tjf.ievog, 
Eodem  modo  Ottfr.  Muellerus  ad  Aesch.  Eum.  p,  103.:  Aias 
wird  durch  ein  Ekkyklema  herausgeschoben^  6lut- 
besprützty  ein  blosse»  Schwerdi  in  der  Hand,  von 
erwürgten  Thieren  umgeben.  Aiax  non protruditur,  sed^ 
ut  personae  tragicae  solent,  progreditur  diductis  valvis,  quo 
adstantibus  amicis  aspectus  caedis  praebetur ;  spectatorum  ocu- 
lis  haue  lanienam  subiici  neque  opus  erat  neque  in  expedito 
positum,  nisi  credere  libet  choragum  {Arial,  Pac.  1021.)  ad 
hoc  aliquot  vitulos  arietesque  recens  mactatos  e  mucello  in 
scenam  transtulisse.  Gladii  stricti  nee  significatio  ulla,  nee 
usus  hotnini  sano  cum  amicis  collocuturo,^*' 

In  zwei  Pnnkten  hat  Hr.  Lobeck  unbedingt  Recht ;  erstlich 
dass  an  ein  Schwerdt,  welches  Aias  in  den  Händen  gehabt  habe, 
nicht  zu  denken  ist,  zweitens,  dass  Aias  mit  den  im  Zelte  be- 
lindlichen  geschlachteten  Thieren  nicht  auf  die  Bühne  gescho- 
ben  worden  sein  kann.  Es  ist  wirklich  auffallend,  dass  ein 
Mann,  wie  Ottfr.  Müller,  eine  solche  Verkehrtheit  den  Griechen 
hat  zutrauen  können.  Doch  rührt  der  Irrthnm  aus  der  falschen 
Ansicht  her,  die  er  sich  von  dem  Worte  hxvxXrifxa  gebildet 
hatte.  Hierüber  hat  nach  ihm  Hermann,  dessen  wir  in  unse- 
rem Kommentar  gedacht,  vollkommen  richtigen  Aufschluss  ge- 
geben. 

Wohl  aber  irrt  Hr.  Lobeck  darin,  dass  er  annimmt,  Aias 
sei  nach  Oeffnung  der  Thüren  des  Zeltes  heraus  auf  die  Bühne 
getreten,  und  der  Anblick  des  im  Zelte  angerichteten  Mordes 
sei  nicht  den  Zuschauem,  sondern  bloss  den  zunächst  umste- 
henden Freunden  vergönnt  gewesen.  Was  den  ersM  Punkt 
anlangt,  so  findet  sich  kein  Wort  im  Nächstfolgenden,  das  auf 
ein  Heraustreten  des  Aias  deutete.  Dass  er  im  Gegentheile  das 
Zelt  während  seines  ganzen  Gesprächs  (bis  V.  596.)  niclil  ver- 
lassen habe,  beweisen  erstlich  seine  späterhin  erfolgten  Befehle 


an  die  Tekmessa,  die  Thüren  des  Zeltes  zu  schliesscn.  Man 
•ehe  V.  578  fgg.: 

dXA.*  vjg  Tu/og  jÖv  naida  jovö^  rjÖTj  öi/ovy 
XMi  öwf,ia  ndxTOv,  /ttiyJ*  imaxrjvovg  yoovg 
ddxQve,  xdoxa  toi  (pikoixuaTov  yvvtj, 
nvxaf^i  d-uaaov. 

und  V.  593.: 

ov  '^wi^'i^d-*  wg  Tuyog; 

Gewiss  ist,  dass  Aias  die  Thüren  verschlossen  wissen  will, 
um  dem  Gespräche  mit  dem  Chore  und  der  Tekmessa  ein  Ende 
zu  machen  und  für  sich  allein  zu  sein.  Befand  er  sich  aber 
auf  dem  Logeion,  so  waren  diese  Worte  lächerlich;  denn  es 
würde  ihm,  was  nicht  der  Fall  ist,,  der  Eingang  in  das  Zelt 
verschlossen  worden  und  er  auf  der  Bühne  geblieben  sein.  Nur 
wenn  er  im  Zelte  selbst  war,  Tekmessa  aber  auf  dem  Logeion, 
konnte  dieser  Befehl  letzterer  gegeben  werden.  Beiläufig  er- 
wähnen wir,  dass  auch  dieser  Umstand  ganz  und  gar  gegen  die 
Müllersclie  Auffassung  spricht. 

Ferner  wenn  Aias  das  Logeion  betreten  hätte,  so  würde 
er,  wie  in  allen  andern  Fällen,  das  Zelt  selbst  geülTnet  haben 
und  sein  Heraustreten  von  den  Umstehenden  angedeutet  worden 
sein.  Dass  diess  der  Dichter  nicht  geschehen,  dass  er  viel- 
mehr die  Tekmessa  die  Flügelthüren  öiTncn  und  die  Worte  spre- 
chen lässt:  '  ^ 

ISov^  Sioiyw  TiQogßXintiv  <J*  t^iOTi  aot 

rä  jov6a  TfQuy^t  xavTog  wg  (XU)V  xvQtt, 

daraus  geht  unwiderleglich  hervor,  dass  Aias  in  dem  schreck- 
lichen Zustande,  in  welchem  er  war^  blutbesprützt  und  von  den 
geschlachteten  Thieren  umgeben,  von  den  Zuschauern  gesehen 
werden  sollte.  Nicht  minder  setzen  diess  ausser  allen  Zwei- 
fel die  Worte,  die  Aias  selbst  in  seiner  ersten  Anrede  an  den 
Chor  spricht, 

idtod^t  /u'  oiov  aQxi  xvfia  (fotviag  vno  ^dhjg 
äfiq,idQOfioy  xvxXitrui, 
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woiMlbcr  unsere  Anmerkung  zu  vergleichen  ist,  uml  die  uumlt- 

telbar  darauf  folgende  Bemerkung  des  Chors, 

oYfi\  log  ior/.ag  o^d^ä  fiaQTVQiTv  ayav. 
örilot  Ö€  rovQyov,  c5?  u(fQOvTi<jr(og  e/jt. 

Mit  den  Worten  der  Tekmessa,   tÄ  rovÖe  nqayri   xairhg 
itig  i/wy  xvQei,  und  der  angeführten  Bemerkung  des  Chors  kann 
durchaus  nichts  anderes  als  der  verübte  Mord  des  Aias,  die  ge- 
scblachteten  Tliiere,  sowie  der  blulbeileckte  Aias  gemeint^  wor- 
den sein.     Man  vergleiche  noch  V.  545  fg.  ragßnoH  yay   ov 
veoacpayv  nov  tovÖb  iiQogXevaaiüv  (p6vov.     Was  aber 
der  Chor   von   seinem  Platze  aus  in  dem  im  Mittelpunkte  der 
Scene  angebrachten  Zelte  nach  Oeffnung  der  Flügdlhüren  er- 
blickte, das  mussten  auch  die  Zuschauer  sehen  können.     Ja  sie 
sollten  es  sehen,  und  wir  wundern  uns  in  der  That,   dass  Hr. 
Lobeck   die  bewundernswürdige  Kunst   des   Dichters   nicht   be- 
achtet hat,  mit  welcher  er  Entsetzen  zugleich  und  Mitleiden  für 
den  Aias  in  den  Herzen  der  Zuschauer  zu  erregen   weiss.     So 
eben   hat  Tekmessa    erst   die   schreckliche  That  des  Helden, 
dann  den  furchtbaren  Schmerz  geschildert,  den  ilim  das  wieder 
erlangte  Bewusstsein   von  dem  was  er  gethan  bereitet  hat.     In 
grässlicher  Verzweiflung;  erzählt  sie,    sitzt  er  mitten  unter  den 
erwürgten  Thieren,   lautlos,   ohne  Speise,   ohne  Trank  zu  ge- 
nicssen.     Das  Aeusserste  von  diesem  Zustande  befürchtend  bit- 
tet  sie   den  Chor  flehentlich,   hinein  in  das  Zelt  zu  gehen  und 
durch    seine    Gegenwart   den  Aias   zu   andern   Gesinnungen   zu 
bewegen.     So  ist  das  Verlangen  angeregt,   den  erhabenen  Hel- 
den in  seinem  tiefen  Elende  mit  eignen  Augen  zu  sehen.    Und 
siehe,  das  Verlangen  wird  gesteigert  durch  plötzliche  Töne  des 
Wehklagens,   die   aus   dem  Innern   des  Zeltes   heraus   auf  dio 
Bühne  (kingen.     Er  ruft  nach  dem  Eurjsakes,  nach  dem  Teu- 
kros.     Da   öffnet,   vom  Chore  veranlasst,   Tekmessa   die  Pfor- 
ten, und  zeigt  auf  das  Blut  des  Helden,  auf  die  Spuren  seiner 

That. 

Ein    erst   recht   angeregtes   Verlangen    würde   der   Dichter 

unbefriedigt  gelassen  haben,  wenn  er  hier  den  Zuschauern  den 

Blick  in  das  jammervolle  Zelt  versagt  hätte. 
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Drittens  endlich  würde  das  Heraujitreten  des  Aias  «nf  die 
Bühne  dem  Charakter  dt»sselbcn  gani  unangemessen  gewesen 
sein.  Es  ist  das  Gefühl  der  Schande,  das  ihn  zu  der  erwähn- 
ten äusserstcn  Verzweiflung  gebracht  hat.  In  solcher  Verfas- 
sung sucht  ein  Held,  wie  Aias,  wohl  das  Verborgene,  die  Ein- 
samkeit, nicht  aber  die  Oeffentlichkeit,  die  Welt.  Diede  wünlö 
er  aber  gesucht  haben,  wenn  er  auf  die  Bühne  getreten  wäre. 

lieber  Vers  35C. 

*I(tf,  (piXot  7^,avßurai,  fiovoi  i/niov  cpiXcop, 
fiovot  T*  ififiivovng  0Qd-(ß  vofKo. 

Schon  in  Erfurdts  Ausgabe  hatte  Hermann  für  fiovoi  t\ 
das  die  Handschriften  bieten,  /tiovoi  fV*  zu  schreiben  gerathen. 
Hr.  Lobeck  erwähnt  diesen  Vorschlag,  hat  aber  die  handschrift- 
liche Lesart  beibehalten.  Wir  halten  sie  für  sprachwidrig.  Die 
Worte  nämlich,  fiovoi  ifiwv  —  vo/Liq),  bilden  nicht  zwei  ver- 
schiedene Sätze,  sondern  einen  einzigen,  in  welchem  nur  der 
Hervorhebung  wegen  das  Nomen  fiovoi  wiederholt  worden  ist. 
Denn  der  Sinn  ist:  die  ihr  allein  von  meinen  Freunden,  allein 
in  dem  Gesetze  der  Freundschaft  beharret.  Nun  ist  es  aber 
unmöglich,  dass  einem  Worte,  das  der  Hervorhebung  wegen 
wiederholt  wird,  die  Partikel  t£  beigegeben  werde.  Dass  Aus- 
drücke, wie  (5  (piXjuTfj  /iiQi  g}lXTaTov  öi  /.loi  xuga,  von  gana 
anderer  Art  sind,  hat  bereits  Hermann  in  der  Anmerkung  zu 
dieser  Stelle  ejitwickelt.  Uebrigens  empfiehlt  ht  nicht  nur  der 
Sinn  der  Stelle,  sondern  auch  das  Metrum,  wie  der  antistro- 
pliische  Vers  zeigt. 

Ueber  Vers  360. 

2?/to£,  ai  toi  fiovov  öiSoQica  noifiivcJvinaQxiaovT^y 
uXXu  fie  Gvvö di'^ov, 

Diess  ist  dit;  handschriftliche  Lesart,  welcher  Hr.  Lübeck 
mit  den  sämmtlichcn  neuern  Herausgebern  gefolgt  ist,  ohne  je- 
doch das  Anstössigc  derselben  zu  verkennen.  Es  Hegt  dies* 
in  dem  Worte  ttöinhior.  Der  Scholiast  giebt  hierüber  folgende 
Erklärung:  noifiiviov    xwv  xrjdofi^vcov ,   xwv  ßo^&äiv'    dg 
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xa\  mifialvHV  rh  cpQOVTiXeiv.  [Elg  rb  aM.]  nOifi.vcov,Tcov 
i^i  nOifiaiv6yuoy  xal  &aXn6vTWv.  Dieser  Erklärung  ist  Her- 
mann beigetreten  mit  der  Bemerkung,  dass  der  Gemtiv  noi^i- 
vwv  von  ^6vov,  wie  kurz  zuvor  hiwv  (plkwv  von  ^6voi  abhän- 
gig sei.  Dagegen  erinnert  mit  Recht  Hr.  Lobeck:  „Quodsi 
Chorus  Aiacem  not^lva  suum  appellaret,  nemo  sane  haere- 
ret;  dicitur  enim  illud  pro  xrjöef^wVy  sicut  veröum  noi- 
^Laiviiv  pro  fovere;  sed  civea  regia  not^avag  vocari, 
quantumvia  ei  faveant  et  opitulentur  laborantiy  parum  conve^ 

niens  videtur.*^ 

Aber  auch  ausserdem,  dass  auf  diese  Weise  das  Substan- 
tiv noifiriy  eine  völlig  unerhörte  Bedeutung  haben  würde,  sieht 
man  nicht  ein,  wer  denn  die  übrigen  Pfleger  des  Aias  sein  sol- 
len, denen  eine  Bereitwilligkeit  zu  helfen  abgesprochen  wird. 
Der  Chor  repraesentirt  bekanntlich  die  sämmtlichcn  Salaminier, 
die  mit  dem  Aias  nach  Troia  geschifft  waren.  Ausser  diesen 
und  den  Verwandten  des  Aias,  deren  fortwährende  Anhänglich- 
keit er  nicht  bezweifelt,  kann  durchaus  Niemand  weiter  als  Pfle- 
ger des  Aias  gedacht  werden.  Zweitens  findev  wir  es  höchst 
ungereimt  und  gegen  allen  Sinn  des  Alterthums,  wenn  ein  Held, 
wie  Aias,  seine  Schiffsgenossen  mit  dem  Namen  seiner  Pfleger 
belegt.  Nicht  er  bedurfte  der  Pflege  seiner  Kampfgenossen, 
sondern  war  vielmehr  jenen  eine  Wehr  und  Schutz  gegen  die 
Drangsale  des  Krieges,  wie  der  Chor  selbst  Y.  1210  fgg.  be- 
kennt: 

x«i  ngiv  fiiv  ovv  ivvvxiov 
Sti^arog  r\v  (noi  uQoßoXa 
xat  ßeXeiov  d^ovqiog  A\'ug' 
vvv  S*  ovTOg  avtirai  arvytQOf 
öaifiovi.  rig  f^oi,  rig  *t*  ovv 
•  tigxpig  Inlorai; 

Drittens  endlich  ist  der  ganze  Gedanke,  den  die  Worte 
ai  %oi  öi  TO«  — •  avvöai§ov  nach  jener  Erklärung  enthalten, 
du,  du  allein  wirst  von  den  Pflegern  mir  helfen,  darum  tödte 
miehy  sehr  unpassend.  Hiernach  würde  offenbar  Aias  zu  er- 
kennen »eben,   dass  er  sich  selbst  zu  tödten  nnvwmogend  sei; 


Ver»  360. 


125 


ein  Gedanke,   den  er  nicht  aussprechen   konnte,   wie  Jeder  uns 
zugeben  muss,  der  die  Vorstellung  des  Alterthums  von  jenem 

Helden  kennt. 

Dieser  Umstand  zwingt  uns  zugleich,  die  Lobeeksche  Auf- 
fassung zu  verwerfen.  Nach  ihr  nämlich  soll  mit  notf-uvcov 
Aias  selbst  bezeichnet  worden  sein ;  in  welchem  Falle  der  Haupt- 
gedanke dieser  Stelle  derselbe  sein  würde,  den  die  Hermann- 
sche  Erklärung  hergiebt.  Allein  der  Lobeckschen  Ansicht  tritt 
noch  ein  zweites,  nicht  zu  beseitigendes,  Hinderniss  entgegen. 
Nach  dem  allgemeinen  Sprachgebrauche  muss  nämlich  inaQ- 
xiTvy  helfen,  mit  dem  Dativ  der  Person,  welcher  geholfen  wird, 
verbunden  werden.  Das  hat  auch  Hr.  Lobeck  recht  wohl  ein- 
gesehen, glaubt  aber,  dass  der  Dichter  den  Genitiv  habe  setzen 
können,  so  dass  er  vom  Participium  Inaqyiiaovra  abhängig  sei, 
indem  häufig  die  Parlicipia  solcher  Verba,  welche  den  Akkusa- 
tiv oder  Dativ  regieren,  mit  dem  Genitiv  verbunden  würden. 
Den  dagegen  von  Hermann  erhobenen  Einwand,  dass  diess  nur 
dann  geschehen  könne,  wenn  dem  Participium  der  Artikel  vor- 
gesetzt sei,  müssen  wir  als  unbegründet  ansehen;  man  verglei- 
che nur  die  Beispiele,  die  wir  zum  Philoktet  V.  3.  und  zum 
Oed.  Kol.  V.  432.  angeführt  haben.  Schlagender  erscheint  uns 
ein  anderer,  dass  in  allen  Fällen  das  Participium,  wenn  es  als 
solches  den  Genitiv  bei  sich  hat,  die  Stelle  eines  Substantivs 
vertritt.  Von  ganz  verschiedener  Art  ist  diese  Stelle,  von  der 
wir  handeln;  hier  ist  inuQxioovTU  reines  Verbum  und  steht 
gleichsam  für  den  Infinitiv  inaQxtaiiv:  denn  öiöoqxu  ae  inuQ- 
xiaovxa  ist  bekanntlich  nichts  anderes  als  Inaqxiöitg,  wg  bgui. 
In  solchen  Fällen  aber  hat  kein  Grieche,  so  viel  uns  bekannt, 
jemals  das  Participium  mit  einem  andern  Kasus  verbunden,  als 
welchen  das  Verbum  überhaupt  regiert. 

Was  Bernhardy  endlich,  Musgrave  folgend,  in  seiner  Sjn- 
tax  S.  181.  sagt,  ist  von  Hrn.  Lobeck  hinlänglich  widerlegt 
worden.  Auch  spricht  gegen  denselben  der  erste  gegen  die  Lo- 
beeksche Erklärung  von  uns  vorgebrachte  Grund. 

So  bleibt  denn  nichts  übrig,  als  noifiivo)v  für  verdorben 
zu  halten«  Dass  es  der  Scholiast  gelesen  und  zu  erklären  ver- 
sucht hat,  kann  die  ünverdorbenlieit  Tn  keiner  Art  beweisen. 
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Wir  werden  in  der  kritischen  Einloituog  zu  den  TracLiiiierm- 
ncn  sclilagende  Belege  geben,  wie  die  Scholien  zum  Sophokles 
theils  aus  iiltcrer  theils  aus  sehr  neuer  Zeit  herrühren,  und 
tfeeils  vei-ständige  und  kenntnissreiche  Milnner,  theils  die  cin- 
falligsten  und  unwissendsten  Menschen  zu  Yerfiissern  haben. 

Wie  Rciske  \iele  treffliche  Konjekturen  gemacht,  so  luit 
er  mdi  hier  allein  gesehen,  wie  der  Dichter  geschrieben  M, 
nämlich : 

ai  rot,  ai  rot  (novov  diöoQxa  7i?jfioväv  inu^ioovj", 
äXXd  [XI  Gvvöaiiov. 
Nur  durch  diese  Aenderqng  erhalten  wir  den  erforderlichen 
Gedanken,  den  Sprachgesetzen  gemäss  ausgesprochen:  du,  du 
allein,  ich  weiss  es  gewiss,  wirst  die  Schande  von  mir  abwen- 
den, darum  tödte  mich.  Ihr,  treue  Freunde,  sagt  der  von  dem 
Gefühle  seiner  Schande  gebrochene  Aias,  werdet  nicht  dulden, 
dass  mim  euern  Anfühier  in  dieser  Erniedrigung  sehe,  sondern 
ihn  selbst  durch  den  Tod  dem  Anblicke  der  Sterblichen  ent- 
ziehen. 

Häufig  ist  bekanntlich  die  aeolische  Genitivform  in  av  von 
den  Abschreibern  in  wv  verändert  worden.  So  konnte  auch 
hier  mutovav  für  den  Genitiv  nrj^iovwv  angesehen  und  in  Folge 
der  gewohnten  Aussprache  in  m^ipvwv  und  dann  in  noifiivfov 
xcrändert  werden. 

lieber  Vcr^s  453. 

"ßcTT"  iv  roioTg^e  x^iQaq  al^ia^ai  ßoToXg. 

Hierzu  bemerkt  Hr.  Lobeck:  „TOioT^J«  ßoioig^  tarn 
vililus  pecudibusy  ut  interpretatur  Matthiae  ad  hunc  lo- 
cum  et  in  Gramm.  §.  471.  p.  875.,  improbans  Hermanni  sen- 
tentiam,  qui  ügr'  iv  %oioXgöt  ßozoTg  dictum  pu^at  pro 
Sg^'  Siö\lv  ßoTotg.''  Wir  müssen  uns  gegen  die  Mat- 
tlüaesche  Auffassung  njichdrücflich  erklären,  da  der  Zusammen- 
hang der  Stelle,  besonders  die  vorhergehenden  Worte  klar  und 
deudich  zeigen,  dasa  auf  die  Gattung  der  Thiere  hier  durch- 
aus giirwhts  ankommt,  sondern  nur  Menschen,  welche  Aias 
tiidten  wollte,   TWere,   die  er  wirklich  tödtete,  entgegengesetzt 


werden.  Diess  hat  Hermann,  wie  man  sieht,  sehr  richtig  ge- 
fühlt, und  desshalb  eine  bessere  Erklärung  aufgestellt.  Nur 
ist  es  nicht  nöthig,  noch  auch  ganz  richtig,  iv  roioigde  mit 
wde  zu  erklären.  Vielmehr  ist  iv  roiotgöe  ganz  allgemein  zu 
fassen,  und  ßojoTg  jus  Erklärung  jenes  allgemeinen  Begriffes 
jmzusehen.  Auf  völlig  gleiche  Weise  wird  das  Pronomen  uXlog 
sehr  häufig  gebraucht,  wie  wir  zu  Phil.  38..  gezeigt  haben. 

Ueber  Vers  456. 

El  Si  Tig  &ewv 
ßXunroty  (pvyoi  y'  uv  x^  y.ax6g  ibv  y.QeioGOva, 

So  liat  Hr.  Lobeck  geschrieben  und  mithin  die  gewöhnli- 
che Lesart  qvyoi  y'  ilv  beibehalten.  Uebrigens  bemerkt  er 
nur:  ,yMosq,  A,  TuVy  quod  Hermannus  Blmsleio  assensus  re- 
cepit  ut  frequens  in  apodosi;  vide  IVellauer,  ad  Aesch,  Spt, 
534/*'  Hiernach  scheint  Hr.  Lobeck  zu  glauben,  dass  Her- 
mimn  qvyoL  xiiv  bloss  aus  dem  Grunde  geschrieben  habe,  weil 
loi  häufig  im  Nachsatze  gebrauclit  weide.  Das  können  wir 
uns  nicht  denicen.  Denn  es  giebt  ja  eine  unendliche  Zahl  von 
Stellen^  wo  to\  im  Nachsalze  nicht  st^ht.  Yielmehr  glauben 
wir,  dass  Hermann  den  Hauptgrund  der  Veränderung  gar  nicht 
angegeben  hat,  überzeugt,  dass  ihn  jeder  Leser  von  selbst  fin- 
den werde.  Er  liegt  in  der  Partikel  y*,  die  der  Dichter  un- 
möglich hier  nach  (fiyoi  folgen  hissen  konnte.  Denn  nicht  der 
Begriff  des  Fliehens  durfte  durch  den  Ton  hervorgehoben  wer- 
den, sondern,  wenn  irgend  ein  WorCvor  den  übiigen  zu  beto- 
nen ist,  so  war  es  o  y^oLKog. 

lieber  Vers  475.  fg. 

Ti  yuQ  naq"  VfioQ  i]/.ii()a  tIquiiv  l'x^^ 
TiQog&eTau  xäva&etaa  rov  yt  xar&avttv; 

Nach  unserer  Ueberzeugung  ist  noch  keinem  der  bisheri- 
gen Herausgeber  gelungen,  den  Sinn  dieser  AVorte  zu  entdek- 
ken.  Einen  ganz  falschen  Weg  hat  Brunck  eingeschlagen, 
der  die  in  einigen  Handschriften  übergeschriebene  Variante  xa- 
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vid^eTaa  aufgenommen  und  über  den  Sinn  der  gartzen  Stelle  fol- 
gendes bemerkt  hat:  ^      ^ 
,,Optimam  inierpretalionem  e  codice  protulimm:   Ti  yag 

ln\  ijfÄan,  xal  ävt&eTaa  tov  icaT&avitv,  j^yovv 
ZnoXvd-eTaa  xal  nevd-BQta^eTaa  tov  &av&TOv/^ 
Demnach  lautet  seine  üebersetzung  wie  folgst:  „quid  enim  ad 
diem  dies  iuvare  potest  addituf,    liberatusque  a  morte  in  cra^ 

gtinutn  dilata?" 

Die  Unmöglichkeit,  dass  diese  Erklärung  die  richtige  sei, 
leuchtet  aus  dem  einzigen  Umstände  zur  Genüge  hervor,  dass 
iu^QU  nQogd^etaa  nicht  ein  Tag,  welcher  hinzugefügt  worden 
ist,  sondern  ein  Tag,  welcher  hinzugefügt  hat,  sein  muss. 

Näher  ist  offenbar  der  richtigen  Erklärung  Hermann  k«- 
kommen,   ohne   dass   mt  im  Ganzen  mit  ihm   übereinstimmen 

können.     Er  sagt:  - 

„na(}^  rifiüLQ  est  alternis  diebus;   vide  H.  Stepha- 

num'in   Thes.  v.  na^d.    'HfiiQU    naq'    n^ag    dicit,    quia 

duo  deinde  infert,   ngogndivai    et    ävan&^vai,     Neque 

enim  dubitandum  videtur,    quin  vera  sit  vulgata  lectio,  a  Sto- 

haeo   quoque  Serm.  VII,  3.  CXXI,  22.,    quibus   locis   versus 

473  —  480  /#«rf ,    confirmata,    xäva&eiau,     quod   glossae 

interpretaniur  ävaßol^v  noiriaaaa  xal  ävd&iaiv,  non 

autem,  quod  Brunckius  edidit,  xuve&tTaa,  repertum  pro  va- 

ria  lectione  in  membranis  et  Lips.  a  et  in  cod.  Bodl.  —  Moscho-- 

pulus  in  Biet,  Att.  V.   dvati^ri^ir    dvarld^e^iai    6i    to 

dvaßuXXo^iai  xal   vneQri&efiai,   olov,   uvaTid^eH^at 

ThxaTtiyoQniilva.  to  6k   äva&iTaa   rot;    xaT&avtU 

naQd    2ofpoxXiL    xarä    didffQaatv   awraxtiov    eh 

yevtxriv,    oTov,    vniqd^taiv    no iTjaafievT]   tov  &av(f- 

rov.     Hoc  dicit:    quid  potest  dies  cum  die  alternans 

oblectationis  afferre,  quum  nihil  nisi  de  moriendi 

fiecessitate  aut  addat  aliquid  aut  differat}' 

Theils  beistimmend  theils  abweichend  ist  Hrn.  Lobecks  An- 
sicht,  die   wir  ebenfalls   mit  seinen  eignen  Worten  dem  Leser 

mittheilen : 

,yHermannu8  g^nitivo  tov    xaT^ayeTv  partitivam,    ut 
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videtur,  notionem  subiecity  quae  verbo  nQog&iivai  apprime 
vonvenit,  sed  cum  uva&etvui  minus  apte  conciliata  est.  In^ 
terim  Hermanni  sententiam  veri  simillimam  duco,  hoc  uno  eor- 
cepto,  quod  rn-iiga  naQ*  rjfx^Qav  non  alterni  dies  signifi- 
eure  videntury  sed  i]f.ilQa  nag^  tjf.itQav  d-tWQOVfiivt] 
sive  ti/Litgat  naQaXXr^Xa  i'itTa^o f^ievai.  Neque  enim 
unus  po8t  alterum  dies  finem  fatalem  nobis  admovet  removet- 
que,  sie  ut  de  nobis  dici  possit,  quod  de  Dioscuris,  OTi  nag' 
r^fiigav  ^(Of.iev  xeCi  dno  d^vrjGxofxav ,  sed  dies  singuli;  ut 
germanice  dicam:  jeder  Tag  bringt  uns  um  einen 
Schritt  dem  Tode  näher  und  entrückt  uns  ihm  wie- 
der fü r  den  Augenblick^  illud ,  quia  quotidie  consenesci- 
muSy  hoc,  quia  die  consummato  mortis  pericula  nobis  evasisse 
videmur.  Ergo  hoc  dici  videtur:  tl  Ttgnvov  to  ^ijv,  tov- 
TtOTtv  rj  änaguXXaxTog  twv  ri(,itgujv  inaXXtjXia, 
TOV  y£  xaT&avtTv  navTwg  ngoxtifxtvov ,  ovneg 
txd(JTi]  ij/Liiga  ngogTi&rjai  Ti  xal  av  uvax Id^rjatv 
avT 6f  genitivo  tov  xuT&avttv  ad  verbum primarium  ngog^ 
d-eiaa  accommodato,     Qui  melius  consulat,  consul  fiatl*'^ 

um  dem  Einwände  vorzubeugen,  dass  der  Genitiv  tov 
xax&avHv,  wenn  er  von  ngog&uaa  abhängig  sei,  unmittelbar 
neben  diesem  Participium  stehen  müsse,  fährt  Hr.  Lobeck  un- 
mittelbar nach  diesen  Worten  so  fort: 

„Quum  Brunckius  negasset^  uvud^ttaa  ferri  posse, 
quia  sequatur  genitivus,  hunc  a  ngogp-iloa  quamvis  inter- 
iecto  alio  verbo  regi  posse  dixi  multisque  constructionis  sus- 
pensae  exemplis  confirmavi,  Simplicissima  traiectio  est  He- 
uiod.  Theog.  151.  ndvTag  dnoxgvnT aoxe ,  xal  ig  (pdog 
ovx  dvltaxi,  yairjg  iv  xtvd-^wvi,  Eurip.  Ion»  700. 
7]  fiiv  iggn  avfiq)ogaTg,  o  J'  evTvxet,  noXiov  elg- 
neoovaa  yijgag,  Chest.  1143.  ov  dei  MivaXewv  /.tiv 
iVTV^aiv,  TOV  aov  öt  naTiga  xal  aa  &avtiv,  Jo- 
fxovg  t'  ^y,etv  Govg,  ubi  si  inßnitivum  */£ir  in  partici- 
pium  amissa  copula  mutaveris,  huius  eadem  erit  quae  antece- 
dentis  loci  construciio.  Adde  Apollon,  Rh,  III,  130.  ^/ra- 
(ftg,  ovöi  dixrj  negiinXeo,  v^iv  iovTa.  His  locis 
enuntiatum,  quod  a  particula  adversativa  vel  copulativa  indu* 
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citur,  ad  finem  periodi  reiici  poterat,  sed  praeponitur  gravis. 
Cur  vero  Lycurgus  c  Leoer.  p,  185.  (219,  85.  Bekker.)  xa- 
raxXiio&ivreg    inoXiOQxovvro    xal     Siexagrigow 
ilg   rriv    narglSa,    postrema  verha  a  participio ,    quo  per- 
tinent,    seiungere   maluerit,   haud  cito  dixeris,    atque   Eurip,^ 
Cycl/eO^.    firi    —     ai'Tov    re    vavrag    r"    änoXiarjT" 
Vövao^a,    quare  Vövaahog   scribere   noluerit,    suspicari 
quidem    licet,    neque  tarnen,  si  sie  scripsisset,  oratio  foret  ob- 
scurior.    Alii  alias  habuerunt  mutandi  or'dinis   causas.     Xeno-^ 
phon   Hellen.  VH,  3,  7.    ifieTg   roi;g   negl  'Aqyjav   ov 
ifjTJffOv   avtfieivaTe   äUa   ini-iWQ^aaQ&e,    si  omtssa 
adversativa  participio   ovÖe   xpi]q)OV   äva^eivavreg  usus 
esset,   minus    clare  expressisset  affectum  loquentis.  Idem^  I,  5, 
9.  8i  scripsit,  quodvulgatum  est,  OQXOvg  Ikaßov  xal  iSo- 
cav    nagä    OaQvaftd^ov    {cod.    ngbg    OaQV&ßf^Kov) 
noluit  verba  legitima  'ogxovg  kaßetv  xal  Sovvai  dwellere 
quod  fecit  Demosthenes  p.  235,  13.  Thucydides  brevitatis  cau- 
sa  saepe    extra    constructionem  interponit  aliqua,    quae  si  suo 
loco  collocare  voluisset,  sententia  in  plures  atque  minutas  par^ 
tes  distrahenda  erat,  et  post  longiores  ambages  coeptam   con- 
structionem  addita  particula   redorditur  III ,  34.    6    Tldxv? 

TiQOxaXeadfzevog  ig  Xoyovg  "InnUv o  fiev'In- 

niag   l'ifjXd'e   nag'    avrov,   6   S'  Ixtivov  Iv  (fvlaxfi 

tl/j.    Kursus  in  Epigr.  Anth.  VILn.  664.  'Aq/JIo/^ov  xa\ 

ara&i  xal  eVgidt  %bv  ndXai   noirjrdv,    apparet  nomen 

viri^    de    quo    agitur^    ex    industria  primo  positum    esse   loco, 

Praetermitto   concinnitatem   sententiarum  et  numerorum,   cuius 

rationes   vix    satis  perspicimus.     Rarior   est    illa    conformatio 

enuntiatorum  simplicium,  in  quibus  duo  verba  cum  uno  nomine 

ita   conjuncta    sunt,   ut  hoc   regatar  a  priori,    alterum  autem 

rectione  careat;    Flutarch.  Praecc.  Reip.  ger.  p.  799.  (c.  ///. 

141.):    Ol  x6Xax«c    ügrieQ   oQvid^o&fJQai   ^ii^iov^tvoi 

Tri   qxavfi  vnodvovxai   xal   nqoguyovGi   $ i^    dndtTjg 

roTg    ßaaiXtvat,    quo    exemplo   tuebar   Fsocr.  Paneg.    [soll 

heissen  Areopag.]  p.  149.  C.    &avfid^ovTeg   xal   bfxi- 

^lovrTe?    Tovg    iv    rovroig^  ngioTevovrag.      Praeterea 

duos    attuli    loeos,    qui  a  Schaefero   in   disceptationem  vocati 
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sunt.  Primus  est  Zenodoli  Epigr.  L  p.  65.  T.  IL  ägaeva 
yaQ  Xoyov  tvgigy  ivTjd-X^au)  Ji  ngovoia,  algtatv 
dTQiOTOv  fxailq^  IXiijO-tqiag^  de  quo  mecum  sentit  Ja- 
cobsius  ad  Anth.  PaL  p,  243.  Schae/erus  autem  ad  Dem.  1\ 
V.  772.  contendit,  a'tQeaiv  et  sequentia  appositionis  modo 
ulrinque pendere  et  a  Xoyov  ivgeg  et  ab  lvt]d^X7]aw,  quod 
ut  non  nego  fieri  pouse,  ita  neminem  fore  puto  quin  hatic  ra- 
tionem  valde  operosam  esse  intelligat.  Neque  de  Theoer,  XIII, 
22.  lAqyio  xvaveuv  ov/  ijyjuTO  ovvö QOfA,&diov  vavg^ 
uXXd  Jifgai'gf,  ßu&vv  S'  tigiSgafie  Ouatv,  ahzög 
wg  ulya  XaiJ/Lia,  viro  doctissimo plus  eoncedo,  quam  am bi- 
guum  esse,  utrum  Phasis,  ut  Jaeobsio  visum,  f.ilya  Xai- 
J/Lia  ,  dicatur,  an ,  quod  Huschkius  in  Wolfii  Anall.  Vol.  I.  p. 
173. .  mihi  assensus  est,  haec  duo  nomina  proxime  cum  verbo 
coniungenda  sint.  Prius  qui  contendere  voluerit,  demonstret 
necesse  est,  XaiTfj.a  apud  poeta9  Nonno  antiquiores  de  fluvio 
dici.  Sed  ut  hoc  quoque  in  medio  relinquatur,  illud,  quod 
ego  intendi,  constructionem  verbi  et  nominis  interdum  interpo- 
sitione  enuntiati  secundarii  interrumpi,  satis  superque  demon- 
Stratum  est  quum  superioribus  exemplis  tum  iis,  quae  Pflugkius 
ad  Eur.  Hec.  605.  adieeit  aliique  viri  doctiy  quos  Poppe  no- 
minat  ad  Thucyd.  III,  68."  ^, 

In  allen  Sprachen  gicbt  es  Fälle,  wo  Worte,  die  nach  den 
Gesetzen  der  Grammatik  eng  mit  einander  verbanden  werden 
solilen,  durch  die  Dazwischenkunft  anderer,  einmal  mehr  ein- 
mal weniger  auffallend,  von  einander  getrennt  werden.  Natür- 
lich ist  eine  Sprache  hierin  weiter  als  die  andere  gegangen. 
Die  Eigenthümlichkeit  der  Griechen  in  dieser  Beziehung  um- 
ständlich zu  entwickeln  und  mit  Beweisstellen  zu  belegen,  kann 
unsere  Absicht  jetzt  nicht  sein.  Eine  Untersuchung  der  All 
niuss  vielmehr  der  Gegenstand  einer  besondern  Schrift  werden. 
Darum  berühren  wir  hier  nur  einen  einzigen  Fall  dieser  Eigen- 
thümlichkeit, welcher  allein  in  Betracht  kommt  bei  der  Ent- 
scheiduog,  ob  Sophokles  ngogdttoa  xdvad-tioa  rov  ye  xazS^a- 
vtuf  dermassen  habe  sagen  können,  dass  der  Genitiv  tov  xut- 
OuvtTv  von  nQogd^ttoa  regiert  werde. 

VVii-  sprechen  also  Ujdiglich  von  dem  Falle,  wo  ein  casus 
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obluiuus  von  ilem  Vcrbura ,  das  ihn  regiert,  durch  ein  anderes 
Yerhura  getrennt  isi.  Wer  die  dahin  gehörigen  SteUen  genau 
untersucht,  wird  sehr  bald  diess  als  gemeinsames  Merkmal  al- 
ler erkennen,  dass  das  trennende  Verbum,  das  auf  die  Abhän- 
gigkeit des  Kasus  keinen  EinHuss  hat,  erstlich  auf  irgend  eine 
Weise  dem  vexierenden  Verbum  untergeordnet  ist,  zweitens,  dass 
CS  seiner  Bedeutung  nach  den  Kasus ,  neben  welchem  es  steht, 
gai  nicht  regieren  kann.  Denn  kann  es  ihn  regieren,  so  liegt 
CS  in  der  Natur  der  Sache,  dass  man  die  Worte,  welche  ne- 
ben einander  stehen  und  von  einander  abhängig  sein  können, 
auch  als  von  einander  abhängige  betrachtet. 

So  stehen  in  Hesiod.  Theog.  151.  nuvzag  unoxQvnTaaxf, 
y.ut  h  cpaog  ovx  uviiaxs,  yaii^g  h  xevd^fiMvt,  die  trennenden 
Worte  y.a)  lg  (fMg  ovx  uvieaxe  im  untergeordneten  Verhält- 
nisse zu  den  getrennten  Worten  Tiuvrag  unoxQ.  iv  yaitjg  xfv- 
^^uovi,  ein  Umstand,  der  durch  richtige  Betonung  bei  dem  Vor- 
trag dieses  Satzes  jedenfalls  zu  erkennen  gegeben  wurde.  In 
Apollon.  Rh.  I,  130.: 

Tini"  imfieididag,  a(farov  xaxov;  rje  fuv  avTW? 
r}7ia(fig,  ovÖt  dixjj  neQunUo^  VTJ'iv  iovra; 

zeigt  schon  das  \orhergehende  ftlv,  dass  r^iV  tovra  von  rjna- 
(pe'g  ebenfalls  abhängig  ist,  und  die  Worte  oidi  dlxr}  mQunXeo 
parenthetisch  beigefügt  sind.  Auch  musste  und  konnte  diess  der 
Vortrag  andeuten.  In  Lykurgs  Rede  gegen  Leokrates  S.  185. 
xaTaxXeiG&tvug  IuoXioqxovvto  xul  ÖuxaQxiQOW  dg  ttjv  na- 
TQlÖa  können  die  Worte  dg  jrjv  naTqiÖa  von  keinem  andern 
Verbum  abhängig  sein  als  von  xazaxXnG&tvreg^  so  dass  nicht 
die  geringste  Dunkelheit  über  die  Konstruktion  obwaltet.  In 
Xenophons  Hellen.  VII,  3,  7.  vfieTg  rovg  tibqI  'Aq/Juv  ov  x/jT]- 
qov  av^idvart,  aXU  hi^iwQrioaG^i  hat  es  Hr.  Lobeck  selbst 
erkannt,  dass  ov  ip7iq)0v  uve^uivare ,  aXXd  dem  parenthetischen 
Zwischensatze ,  ovÖe  'if^ov  ävifidvavrtg,  gleich  ist.  Es  würde 
sich  aber  Xenophon  dieser  freiem  Konstruktion  nicht  bedient 
haben,  wenn  der  vorhergehende  Akkusativ  von  'tpjjqov  ävefxd- 
vaxt  abhängig  sein  könnte  und  doch  zu  hifiioQtjaaa&e  bezo- 
gen  werden   sollte.     Auf  ähnliche  Weise    sieht   der   Leser    in 
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Xen.  Hellen,  I,  5,"  9.  OQxovg  Wußov  aal  i'^oaav  na^a  Oa^yu- 
ßatfiv  sogleich,  dass  nagu  Oa^vaßa^ov  nicht  von  fdocrav  ab- 
hängig sein  kann.  Indessen  zweifeln  wir  doch,  ob  die  gewöhn- 
liche Lesart  von  Xenophon  herrührt  und  nicht  vielmehr  oQxovg 
töoaav  xai  iXaßov  u.  s.  w.  zu  schreiben  ist.  In  Epigr.  Anth. 
VII.  n.  664.  *Jq/JXoxov  xul  aiud^t  xul  dgiSe  xov  nuXui  noi^ 
rfjuv  ist  das  Verbum  aru&i  unvermögend  den  beistehenden  Ak- 
kusativ zu  regieren.  Mithin  konnte  der  Dichter  dieses  Verbum, 
das  man  zu  Anfang  erwartet  hätte,  ohne  dunkel  zu  sprechen, 
zwischen  IAq^iKo/ov  und  d'giöt  setzen,  und  dem  Worte,  wel- 
ches den  Hauptton  hat,  *Aq/JXo/ov^  die  Stelle  anweisen,  wo  es 
am  meisten  hervortritt.  In  Plutarch.  Praecc.  Reip.  ger.  p.  799. 
Ol  fiiy  ovv  alXixol  xoluxig^  wgneQ  oQVi&od^iJQat ,  ftifiovfievoi 
rtj  (fcovjj  xal  avrel^ofioioivTeg  tavioig  vnoÖvovxai  fiidXiora  xai 
TiQogdyovat  öi^  dnurtjg  toig  ßuaiXivai,  wissen  wir  gar  nicht, 
was  TiQogdyovat  heissen  soll,  wenn  es  nicht  in  neutraler  Be- 
deutung genommen  und  mit  jotg  ßuaiXtiai  verbunden  wird. 
So  ist  TiQogdyetv  von  Plutarch  gebraucht  worden  in  de  Socra- 
tis  genio  S.  587.  (S.  322.  der  Reisk.  Ausg.):  xdxeirog  wg 
iiSev  tjinäg  nQogixovxag  avT(o,  dnb  rijg  &VQag  rjar/ij  nQogtjyiv. 
.\lso  gehört  das  Beispiel  gar  nicht  hieher.  Die  Stelle  in  Isokr. 
Areopag.  S.  149.  C  lautet  so:  dlX*  h  ToTg  innr^divfiaaiy 
fftfvov,  iv  oTg  hd/d^ricav ,  &avfid^ovT£g  xal  ofnXovvjig  rovg 
iv  TövToig  TTQwrevovrug.  Man  sieht,  dass  keins  der  Partici- 
pia,  ^avi.id'C.ovTig  und  o^iXovvrtg,  dem  andern  untergeordnet 
ist  Demnach  müssten  wir  dem  Isokrates  einen  Verstoss  ge- 
gen ein  allgemeines  Sprachgesetz  vojwerfen,  wenn  er  d^avfid- 
^ovT£^  xal  bfiiXovvTtg  xovg  u.  s.  w.  geschrielien  hätte.  Da 
aber  erstlich  eine  gute  Handschrift  ^tjXovvxtg  für  bftiXorvxtg 
hat,  und  dieses  Wort  dem  Sinne  der  Stelle  ganz  angemessen 
ist,  zweitens  die  Verwechslung  beider  Worte  sehr  leicht  war, 
drittens  die  Annahme  eines  Verstosses  gegen  die  Sprachgesetze 
im  Isokrates  höchst  bedenklich  ist,  so  zweifeln  wir  nicht,  dass 
Bekker  durch  Aufnahme  des  Wortes  l^i^Xotvxeg  die  Hand  des 
Isokrates  hergestellt  hat.  In  Zenodots  Epigramm  und  im  Theo^ 
krit  stimmen  wir  ganz  mit  Hrn.  Lobeck  überein. 

Um   uns   von   der  Hauptsache  nicht  zu  weit  zu  entfernen, 
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setzen  wir  bloss  noch  die  Stellen  aus  dem  Sophokles  her, 
welche  in  die  Kategorie,  von  der  wir  sprechen,  gehören.  So 
Aias  V.  68  r§,: 

V.  1380  fg.: 

-Aoi  tov  &av6vru  Tovöe  avv&dnreiv  &iho, 
ytai  '^v^inovuv^  xal  juijSfv  fXXeinetv,  oaov 
XQr\  ToTg  uQiaroig  uvÖQaaiv  novtTv  ßqoTOvg. 

El.  709  fg. : 

OTuvreg  d\  o&"  avtovg  ol  iiTay^ilvoi  ßi)aßng 
nXi'iQovg  infjXav  xal  xaTfOTfiaav, 

0.  Kol.  1330. 

(Ig  iti'  eiiwae  xäneavXtjaev  nargag, 

Ant.  537. 

xal  Ivfi/LUTLaxo)  xcnl  (piQVD  TT^g  uhiag. 
Ebeudas.  1279  fg. 

w  dianod^^  ^g  It^finf  Je  xal  xexr^fiivog, 

ja  fiiv  TiQO  x^^Q^^  ^«^*  figtov,  ja  J'  Iv  Öo^oig 

loixag  ijxeiv  xal  tax    oxptod^ai  xaxd, 

das  heisst:   ra  ^lev  xaxa  tiqö  yj^Qf^^  ^«<^«  (f^QWv,   rä  Si  iv 

dofioig  Tct/a   oxfjofzsvog  rjxetv   loixag.     Aehnlich   sagt   Terenf. 

Adelph.  V,  7,  19.    tu    illas    abi    et    traduce.     Fast   von 

derselben  Art  ist  El.  709  fg. ;   denn  xXriqovg  InrjXav  xal    steht 

für  xXrjQOvg  nrjXavreg  oder  inel  xXrjQovg   i7if]Xav.     Wir  haben 

schon  in  unserem  Kommentar  zu  jener  Stelle  Eurip.  Hck.  10'?. 

verglichen:    zag  Seanoavvov^  axfjväg  7iQoXi7iova%  ^v    hXfjQW- 

&7JV  xal  TiQogsrd/ßfjv  öovXtj.  das  ist,  Jva  nQogeTd/&riV  xXiiQW- 

d^tiaa.     Uebrigens  ist  in  beiden  Stellen   ^Ant.    1279  fg.  El. 

709  f"*.)  die  Bedeutung  der  trennenden  Verba  eine  solche,  dass 

sie  die  beistehenden  Akkusative,  ra  xaxd  und  avzovg  hier  gar 

nicht   regieren   können.     Dasselbe  gilt   von   0.  K.    1330.   und 


Ant.  537.,  wo  die  legierenden  Verba  i'iiwat  und  '^v^^uxlax^ix) 
sich  zugleich  als  die  Hauptverba  deutlich  zu  erkennen  geben.  , 
In  Aias  08  i^.  und  1380  fg.  zweifeln  wir  nicht,  dass  die  Worte 
fxri$^  GVfKfOQuv  öixov  »ad  xal  firfitv  iXXeineiv  durch  den 
Vortrag  als  untergeordnete  Zwischensätze  bezeichnet  wurden, 
wenn  schon  die  nachfolgenden  Akkusative  einigermasscn  von 
den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten  abhängig  gemacht  wer- 
den konnten. 

Wir  kehren  üun   zu  Aias  V.  476.  zurück.     Hier   stehen 
zwei  Verba  oder  Participia  neben  einander,  nQogd^tioa  und  dva- 
d^iiaa,  denen  es  Jeder,  ohne  noch  den  Sinn  der  ganzen  Stelle 
vollständig  zu  kennen,  beim  ersten  Blicke  ansehen  muss ,  dass 
keins  dem  andern  untergeordnet  ist.     In  diesem  Falle  erfordert 
ein  allgemeines  Sprachgesetz,    dass,    wenn  jedes   der   beiden 
Verba   einen  andern  Kasus  regiert,   das   abhängige  Substantiv 
in  dem  Kasus  ausgesprochen  werde,    welchen  das  zuletzt  vor- 
hergehende   Verbum    verlangt.      Der    Grund    ist    einleuchtend. 
Steht  nämlich  keins  der  beiden  Verba  im  untergeordneten  Ver- 
hältnisse,  so  kann  und   darf  auch  das   eine  nicht  minder  als 
das   andere   betont   werden.      Werden   aber   beide   gleichmässig 
betont,   so  dass  zwischen  ihnen  und  dem   abhängigen  Substan- 
tiv  eine  Pause   oder   ein  Sinken   des  Tones    nicht   eintritt,   so 
wird  der  Zuliörer  unwillkührlich  gezwungen,  die  Worte  als  von 
einander  abhängige  anzusehen,  die  durch  den  Ton  eng  mit  ein- 
ander verbunden  worden  sind.     So  ist  es  unmöglich,   den  Vers 
TiQogd^ttaa  xdva&itaa  rov  ye   xard^avtiv  so   vorzutragen,    dass 
die  Worte  xal  dva&iiaa  von  dem   vorhergehenden    nQogd^tTaa 
und  dem  nachfolgenden  tov  ye  xard^avttv  durch   den  Ton   ge- 
trennt werden,  eben  weil,  wie  bemerkt  worden,  nQog&tTaa  und 
dva&ttaa   in   völlig  gleichem  Verhältnisse   zu  einander  stehen, 
mithin   das   eine  nicht  etwa  die  Erklärung  des  andern  enthält. 
Die  Unmöglichkeit   aber  einer  solchen  Trennung  hat  die  noth- 
wendige  Folge,  dass  Jeder  den  Genitiv  tov  xaT&avetv  von  dem 
Verbum  sich  abhängig  denken  muss,  mit  welchem  es  der  Vor- 
trag verbunden  hat,   das  ist  uva&itaa.     Hierzu  kommt,   dass 
dyau&ivai  seinA  Natur  nach  mit  vollem  Rechte  einen  Genitiv 
nach  sich  ziehen  kann,   so  dasa  es  dem  Zuhörer  nicht   einfal- 
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len  konnte,  die  Abhängigkeit  des  substantivischen  Inünitivs  von 
einem  andern  Verbam  als  dem  zunächst  vorhergehenden  abzu- 
leiten. 

Das  ist  der  erste  Punkt,  der  es  uns  unmöglich  macht,  der 
Lobpckschen  Erklärung  beizutreten. 

Zweitens  ist  aber  auch  der  Sinn,  welchen  jene  Verbindung 
hervorbringt,  der  Sache  zuwider.  Denn  wenn  rov  xarS-avitv 
der  partitive  Genitiv  sein  soll  —  der  einzige  Fall,  in  welchem 
nQogri&evai  mit  dem  Genitir  verbunden  werden  kann  —  so 
rauss  To  xard-anTv  einen  Gegenstand  bezeichnen,  der  sich  thei- 
len  oder  als  theilbar  denken  lässt.  Allein  das  Todtsein  oder 
der  Tod  ist  eine  Sache,  die  bekanntlich  nicht  getheilt  werden 
kann.  Von  einem  halben  Leben  und  Todtsein  aber  ist  und 
kann  hier  nicht  die  Rede  sein. 

Drittens  wird  ein  aufmerksamer  und  unbefangener  Leser 
so  viel  bei  der  ersten  Betrachtung  der  fraglichen  Worte  einsehen, 
dass  die  Verba  nQogTi&evat  und  uvuTid-ivut  theils  eine  gleiche 
theils  eine  entgegengesetzte  Bedeutung  haben  müssen  ;•  eine  glei- 
che, weil  die  Grundform  beider  Verba  dieselbe  ist;  eine  entge- 
gengesetzte, inwiefern  die  Praepositionen  n^og  und  ävd  entge- 
gengesetzte Bedeutung  haben.  Nun  stehen  aber  die  Begriffe, 
welche  Hr.  Lobeck  mit  Hermann  in  diesen  Verba  findet,  von 
etwas  eticas  zufügen  und  etwas  verschieben,  keineswegs  in  dem 
Verhältnisse  zu  einander,  in  welchem  nQogxid-lvai  und  avart- 
d^ivai  zu  einander  stehen  müssen,  sobald,  wie  der  Fall  hier  ist, 
die  Verschiedenheit  der  Bedeutung  nur  durch  die  Praepositio- 
nen hervorgebracht  wird. 

Viertens  ist  und  wird  es  für  alle  Zeiten  unerwiesen  blei- 
ben, dass  je  ein  Grieche  rii.dqa  naq^  ^fi^^av  in  dem  von  Hrn. 
Lobeck  angenommenen  Sinne  gesagt  habe,  jeder  neue  Tag. 
Vielmehr  ist  das  über  allen  Zweifel  erhoben  und  von  Hermann 
sehr  richtig  bemerkt  worden,  dass  nag'  r^/naQ  einen  Tag  um 
den  andern,  alternis  diebus,  bedeuten  muss. 

In  Betreff  der  Hermannschen  Auslegung  erinnern  wir  noch, 
dass  TO  xai&aveTv  nicht  die  Nothwendigkeit  des  Sterbens,  ne- 
eessitas  moriendi,  wie  es  erklärt  wird,  bezeichnen  kann,  son- 
dern schlechtweg  das   Todtsein,  den   Tod, 


Dorch  diese  Bemerkungen  dürfte  das  Irrig'e  der  bisherigen 
Erklärungen  dieser  Stelle  genügend  nachgewiesen  sein. 

Um  den  wahren  Sinn  derpelben  zu  linden,  müssen  nach 
unserem  Dafürhalten  folgende  Punkte  zunächst  festgehalten  wer- 
den: erstlich,  dass  nuQ^  IfiaQ,  wie  so  eben  erinnert  worden, 
einen  Tag  um  den  andern  bedeutet;  zweitens,  dass  der  Geni- 
tiv Tov  xuT&uvetv  von  uvu&itaa  abhängig  sein  muss.  Diess 
hat  auch  Moschopulus  richtig  erkannt,  dagegen  in  Angabe  der 
Bedeutung  des  Verbum  uvaxid^tvai  offenbar  gefehlt.  Denn  ein- 
mal haben  wir  schon  gesehen,  dass  der  Begriff  verschieben 
ein  solcher  ist,  welcher  dem  Verbum  nQogxiOhai  durchaus  nicht 
entgegengestellt  werden  konnte;  zweitens  konnte  auch  avaji- 
d-tvui  in  dieser  Bedeutung  nimmermehr  mit  dem  Genitiv  der 
Sache,  die  verschoben  wird,  verbunden  werden.  Vielmehr  ge- 
schieht dem  Sinne  wie  dem  Sprachgebrauche  vollkommen  Gnüge, 
wenn  wir  annehmen,  dass  in  nQognd^tvai  die  Praeposition  nfjog 
zu,  hin,  in  dvuzMyui  die  Praeposition  dvu  zurück,  weg  be- 
deutet, 80  dass  TiQogri&ivai  zusetzen,  hingeben,  dvaiidivai 
zurücksetzen,  wegnehmen  heisst.  Zu  ngogS-etoa  hat  man  also, 
wie  sich  von  selbst  vei-steht,  den  Begriff  to  xaT&avitv  im  Da- 
tiv zu  denken,  lieber  den  Ausdruck  jiQogrt&ivat  rw  xax&avtiv 
oder  rCo  &avuT(p  schreiben    wir  her,    was  Musgrav   zu   Eurip. 

Andrem.  1016. 

rivog  otVfx'  axifxov  oQyuvav  yjqa  jexxoavvag 
*Eyvah'(o  doQifxtioxoQi  nQogdtvjtg  xakaivav 
xdy.aivuv  ixid^tXxe  TQoiav ; 
bemerkt  hat: 

^,nQogd^tvxtg,  addicentes.  Hesijchius:  n  ^  o  gd^ei-^ 
vat'  xb  naQadovvai  j(p  iü)vr}^i^V(o  vnb  x^QVXt. 
Jnde  TiQog&exog  addictus^  qui  creditori  in  servitutem  ad- 
dicitur,  Plutarchus  in  Lucullo :  avxoig  Si  xlXog  ^ev  ^v 
TiQogd^ixotg  ytvo^tvoig  öovXevetv.  Idem  Vit,  p,  1818. 
wgntQ  vnb  xr^Qvxi  ngogxid^t /iievcov,  Athenaeus  p.  (SOI , 
xtti  TW  nuiXovvxi  alXu)  xtvi  d^äxxov  nQog&ivxi,'^ 

Man  vei^leiche  noch  Eurip.  Hek.  368.  ov  Sijx''-  «^i^'  ^Z^" 
fiuxarv  iUvd^eqov  fpfyyog  x6d\  *jiiöri  n()ogxt&iia^  i^ibv 
d  ifi  ug,  ;  , 
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Demnach  bedeutet  nQogri&evai  tw  &uvaTM  dem  Tode  zu^ 
sagen,  hingeben.  Ferner- ist  es  eine  bekannte  Sache,  dass  die 
Dichter  selbst  unzusammengesetzte  Verba  der  Bewegung  mit  dem 
Genitiv  des  Gegenstandes  verbinden,  von  welchem  weg  die  Be- 
wegung geschieht,  wie  ayiiv  vrjoov  (Soph.  Phil.  613.),  «'^f'^ 
y/üvSg  (Soph.  Ant.  417  fg.),  ''iorao^ai  ßd&Qwv  (0.  R.  142  fg.) 
und  viele  andere.  Ganz  sprachgcmäss  ist  also  hier  das  zu- 
sammengesetzte Verbum  uvaud^tvai,  zurücksetzen,  wegsetzen, 
mit  dem  Genitiv  der  Sache  verbunden  worden,  von  welcher  weg 
ein  Rücken,  ein  Neliraen  stattfindet. 

Drittens   kann   auch   daran   keinen   Augenblick   gezweifelt 

*  werden,  welches  der  Gegenstand  sei,  den  wir  uns  als  durch  die 

Verba  ri^TiHV,  jiQogrid^ivai,  dpun&ivai  afficirt  denken  müssen. 

Es  ist  das  in  kollektivem  Sinne  gebrauchte  Substantiv    ävÖQU, 

zu  entnehmen  aus  den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten: 

alaxQov  yuQ,  avdga  rov  /iiaxQOV  .XQtjtetv  ßiov, 
xaxoToiv  ogrig  f^irjöev  i'§uXXdaaeTai, 

Eben  diese  Worte  zeigen  viertens,  dass  der  Gedanke,  den 
der  Dichter  durch  den  Satz,  rt  ydq  nag'  rj^iaQ  rj^uQa  riQUiiv 
Xyjii  ngogO-eioa  xdvaS^iTaa  rov  ye  xax&avHV,  begründen  will, 
folgender  ist:  elend  ist  das  Trachtennach  einem  langen  Le- 
ben.  Der  Hauptgrund  oder  der  eigentliche  Grund,  warum  ein 
solches  Trachten  elend  sei,  ist  in  folgenden  Worten  enthalten, 
xl  yoLQ  TjiLUQa  ffQTiiiv  l/H,  wüS  kann  den  Sterblichen  ein  Tag 
erfreuen.  Dieser  einfache  Satz  war  aber  zu  unverständlich,  um 
als  Grund  der  vorhergehenden  Behauptung  zu  dienen;  darum 
motivirt  ihn  der  Dichter  durch  die  übrigen  beigefügten  Worte, 
deren  Sinn  kein  anderer  sein  kann  als  dieser:  Niemand  weiss, 
wenn  er  heute  lebt,  ob  er  den  folgenden  Tag  überleben  wird. 
Desslialb  fahrt  er  auch  nach  dem  Satze,  ri  yuQ  nag^  tjfiuQ  — 
xard'ariTv,  so  fort: 

ovx  av  nQiaif.t7jv  ovdivog  Xoyov  ßgorov, 
ogrig  xevutaiv  iXniatv  &€QfxaiveTat, 

Die    eitelen    Hoffnungen    bestehen   darin,    wenn    wir 
Rechnung  auf  den  folgenden  Tag  machen. 


So  spricht  denn  der  unglückliche  Aias  mit  den  Worten 
ula/QOv  yuQ,  avÖQa  —  rov  ye  xar&avHV,  ohngeföhr  densel- 
ben Gedanken,  nur  in  etwas  veränderter  Form  aus,  den  wir  in 
den  Trachinierinnen  V.  943  fgg.  wiederfinden: 

Toiuvra  rdv&uS*    IötIv.  wVt*  u  Ttg  ovo 
?)  xul  nUovg  rtg  fj/ntQag  Xoyiterat^ 
fiuiatog  loTiv.  ov  yaQ  ^a^'  ij  y*  uvqiov, 
TiQtv  ev  nad^i]  xig  tt^v  naQOvauv  TjfUQuv, 

womit  zu  vergleichen  Horat.  Od.  IV,  7,  17. 

Quia    seit,    an   adiiciant   hodiernae   crastina   summae 

tempora  di  superi? 
Wenige  Bemerkungen  werden  hinreichen,  um  den  vollstän- 
digen Beweis  zu  liefern,  dass  wirklich  der  angegebene  Gedanke 
in  den  Worten,   zi  yuQ  ■—  xar&aviTv,  liege.     Erstlich  muss 
dem  aufmerksamen  Leser  sogleich  die  Wahrheit  der  Hermann- 
schen  Bemerkung   einleuchten,   dass  der  Ausdruck   nuQ^    ^/w«^ 
sich  auf  die  Participia  nQog&eTaa  und  äva&eTaa  bezieht.    Dem- 
nach  sagt   der  Dichter,  wenn  wir  seine  Worte   wörtlich  über- 
setzen, folgendes:    wie  kann  den  Sterblichen  ein  Tag  erfreuen, 
der  sie  einen  Tag  um  den  andern  dem  Tode  hingiebt  und  weg- 
nimmt?    Bei   einer   einseitigen  Betrachtung   kann  man    diesen 
Satz   nicht  nur  im  Widerspruche   mit  dem  von  uns  angegebe- 
nen Gedanken,  sondern  auch  überhaupt  verkehrt  finden.    Nach 
der  wörtlichen  Uebersetzung  nämlich  scheint  es,  als  ob  von  ei- 
nem und  demselben  Tage  das  ausgesagt  würde,  was  nach  un- 
serer Behauptung  nur  auf  zwei  verschiedene  Tage  sich  bezieht, 
das  Leben  und  das  Todtsein.     Zweitens  könnte   man  glauben, 
dass  der  Ausdruck   ol   ävd^gwnot  nag^  ^f^iuQ  ngogrid^ivrai  xai 
uvuri&evTai  rov  xar&avHv  nur   auf  solche  Wesen  passe,    die 
einen  Tag   um   den  andern  leben  und  todt  sind,    also  in  einer 
Lage  sich  befinden,  in  welcher  die  Dioskuren  gewesen  sein  sol- 
len.    Allein  beide  Einwände  sind  sehr  leicht  zu  beseitigen,  so- 
bald wir  theils  in  den  Sinn  der  Worte  tiefer  eindringen,  theils 
den  Sprachgebrauch  der  Dichter  beachten. 

Allerdings   müsste   die   Handlung,    welche   die   Participia 
nQog^tiaa  und  dvadtXoa  andeuten,  als  von  einem  und  demsel- 
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ben  Tage  ausgehend  erscheinen,  wenn  der  Ausdrnck  tkaq^  r^ftaQ 
nicht  beigefügt  wäre.  Allein  durch  die  Hinzufiigung  desselben 
bat  der  Dichter  die  Zuhörer  gezwungen,  das  nQoqxi^yivat  rio 
d^avajio  für  das  Erzeugniss  eines  andern  Tiiges  aJs  das  ava- 
Tid-avat  Tov  &avuTov  anzusehen.  Zugleich  ersieht  man,  dass 
nach  Dichter  Weise  das  als  Erzeugniss  der  Zeit,  des  Tages 
dargestellt  wovden,  was  in  der  Zeit  erzeugt  wird.  Wir  erwäh- 
nen der  Kürze  wegen  ein  einziges  Beispiel  aus  diesem  Stücke 
Y.  131  fg.: 

wg  fjfieQu  xXivet  re  Y.u.vu.yu  nuXiv 

(inavTa  Tavd^Qiontia, 

Also  ist  %i  yuLQ  tiuq'  JjfiaQ  —  xuT&uviiy  so  viel  als:  it 
yaQ  fi^uQU  TiQTieiv  l/^i,  naq'  rif-iaQ  Twv  av^(i)mov  nQoqxiOt- 
fiivwv  T(o  d-avdT(0  y.al  ayund-efurcov  tov  &uvaTOV ; 

Da  zweitens'  von  gewöhnlichen  Menschen  hier  die  Rede 
ist,  welche,  wenn  sie  gestorben  sind,  nicht  wieder  den  näcJi- 
sten  Tag  ins  Leben  zurückkehren,  so  konnte  und  musstt-  der 
Dichter  annehmen,  dass  diese  Worte  von  keinem  Zuhörer  in 
einem  andern  Sinne  als  diesem  genommen  wurden:  was  kann 
den  Sterblichen  ein  Tag  erfreuen,  wenn  er  einen  Tag  (heule) 
dem  Tode  entrissen,  den  andern  Tag  (niorgen)  dem  Tode 
überliefert  wird?  das  heisst:  wie  kann  uns  das  Leben  erfreuen, 
da  wir  nur  Tagesrnenschen  sind,  und  heute  lebend  und  gesund 
morgen  dem   Tode  in  die  Arme  fallen  können? 

Ueber   Vers   485. 

^ß  ÖtanoT^  AYag,  zSjg  dvuyxuiug  rv/ijg 
ovx  iOTiv  ovdiv  fitti;ov  dvd-Qionoig  y.aAov. 

In  der  Hauptsache  hat  Hr.  Lobeck  seine  frühere  Erklä- 
rung der  Worte  t^?  dvayxalag  rv/tig  beibehalten  und  nur  zur 
Yertheidigung  derselben  folgendes  noch  beigebracht: 

,^Emtathius  p.  1089,  38.  naQa  ^otpoxXit  ävuyxuia 
rvxfj'  rj  Sovlty.1],  quem  sequitur  Brunckius,  quasi  Tecmessa 
de  sua  loqualur  captivitate  suoque  exemplo  Aiacem  docere  ve- 
lit,   mala  nequo  animo  ferenda  esse,    id  quod  a  modeslia  eins 
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lange  alienum  videtur,  Immo  nihil  dioii  ni»i  quod  Vfl  cerdo 
regi  dicere  possit,  ovdfv  IgxvqStbq^v  ärdyxrjg  xal 
Tvyrig  Diod.  XF,  63.  ddvtjg  uvdyxTjg  ovdfv  ia^ln 
nXtov  Eurip,  Hei.  521.  Pro  uvuyxt]  autem  dicitur  nvay^ 
xaiu  Tvxrj,  Plat,  Legg.  VII.  806.  A,  ti  d  ta/Lidxitrd^ui 
neQi  noXtiog  dvayxaia  rv/tj  ylyvoiro,  Damascius  ap, 
Suid.  T,  II,  760.  dn^  ovöef^iug  dvayxalag  rrytig  av~ 
d^ai^iTOv  avr.tßrj  yeveo&at  ttjv  fAtxaßo'kijv  coli  De- 
vioith,  Ep.  IL  1468,  14.  Ergo  sapienti  convenit,  r dvayxaia 
TOV  ßiov  (flgtiv  (hg  quotu  Hei,  255.  alque  hoc  est  quod 
Aiacem  Tecmessa  admonet.  Quoniam  vero  ipsa  hone  necessi- 
tatem  experta  erat,  continuo  suae  fortunae  meminit,  utique  non 
ut  suwn  exemplum  Aiuci  imitandum  proponat,  sed  ut  eius  com-, 
moveat  miserationem:  —  Cum  Brunckio  facit  Hermannus,^^ 

Zuerst  begreifen  wir  nicht,  wie  Hr.  l^obeck  glauben  kann, 
dass  Tekmessa  mit  don  oben  ausgeschriebenen  Worten  dasselbe 
sage,   was    wir   in  Eur.  Hei.  255.   lesen,   Tuvayxata  tov  ßiov^\ 
(fiQetv   wg  QffGTa   Sit,     Denn   in  dem    einfachen  Geständnisse, 
dass   die  Menschen   kein   grösseres  Unglück   treffe 
als  die  Nothwendigkeit,  liegt  doch  nimmermehr  eine  Er- 
mahnung,  dass  dieses  Unglück  mit  Standiiaftigkeit  zu  ertragen 
sei.     Wollte  diess  Tekmessa  sagen,  so   musste  sie  sich  ohn- 
gefabr  auch  so  wie  Euripides  a.  a.  0.  ausdrücken.   Es  würde 
aber  zweitens  eine  solche  Ermahnung  aus  dem  Munde  der  Tek- 
messa sehr  unpassend  sein,  wenn  sie  als  Weib  den  Aias  zur 
Standhaftigkeit    und    Ertragung  der   Leiden    ermuntern    wollte. 
Auch  thut  sie  in  der  ganzen  Rede  nichts   als  dass  sie  ihn  be-, 
schwört,    sich    das   Leben   nicht   zu   uehmen,    um   weder   sich 
Schande  bei  der  Nadiwelt,   noch  den  hinterlassenen  Angehöri-; 
gen  Noth,  Unglück,   und  Kummer   zu   bereiten.     Drittens  hört 
Jiller  Zusammenhang  zwischen  dem  Satze,  w  öianox^  jil'ag  — 
dv&gwnoig  xaxov,  und  dem  nächst  folgenden   auf,   wenn  man 
der  Lobeckschen  Erklärung  folgt.     Im  Gegentheile  geht  ans  den 
folgenden  Worten,  eycj  d*  iXtv^fQov  f.uv  u.  s.  w.  augenschein-- 
lieh  hervor,  dass  dvayxaia  xv/rj  von  der  Sklaverei  zu  vcrste-. 
hen  nnd  der  Sinn  dieser  ganzen  Stelle  folgender  ist:  da»  trauet 
rigsie  Unglück  ist  die  Sklaverei,     In   dieser  befinde  ich  mich. 
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nachdem  ich  frei  gewesen,  am  hohem  Stamme  enUprousen; 
denn  du  hast  mich  zur  Sklavin  gemacht.  Darum  beschwüre 
ich  dich,  erbarme  dich  meiner;  denn  ein  furchtbares  Laos  e/-- 
wartet  mich,  wenn  ich  von  dir  verlassen  in  die  Hände  der 
Feinde  gerathen  sein  werde, 

Ueber  die  Form   des  Eingangs   der  Rede   vergleiche    man 

Sopb.  Ant.  683  fgg.: 

TtdreQ,  &(oi  qivovatv  av&Qconotg  (pgivag 
ndvTWv  oo"  loTi  XTTjiiiduov  vniQTfxrov. 
iy(ü  ö'  Smog  av  firj  Uyeig  o^d^wg  idÖe, 
ovt'  av  SvvaifiTiV,  fi^r"  imarai\urjv  Xtyfiv, 

Im  üebrigen  sehe  man,  was  wir  im  Kommentar  noch  be- 
merkt haben. 

Ueber  Vers  504. 
^  ToiavT^  iQeTrtg.   y-dfie  fxiv  Salficov  Ur/, 

/  _aot  d"  aloxq^  T«7ri?  ravja  xal  tM  aw  yevet. 

Es  sind  diess  noch  Worte  aus  der  eben  besprochenen  Rede 
der  Tekmessa,  so  klar  und  deutlich,  wie  es  scheint,  dass  sie 
jede  Bemerkung  überflüssig  machen.  Demohngeachtet  hat  Hr. 
Lobeck  folgendes  erinnert:  „/»  verbis  xu^ii  f^dv  duifiwv 
iku  non  videtur  significari,  quod  Scholiastae  placet,  8al-- 
ILiiov  vvv  r]  dvarvxia,  sed  mors,  ut  Apollon.  Rh.  II,  815. 
\  Idiitora  i]Xaae  ^toXqa,  me  quidem  his  calamitati- 
\  bus   mors   eximet,    tibi   autem  vel  post  mortem  de- 

\  decori  eritJ"^ 

\  Diese  Bemerkung  hat  bei   uns    wahres  Befremden   erregt. 

Denn  erstlich  ist  doch  Hrn.  Lobeck  bekannt,  dass  IXavvHv  nie- 
mals aus  dem  Unglücke,  aus  dem  Leben  entreissen  bedeuten 
kann;  zweitens  ist  es  unmöglich,  dass  daif^wv  ohne  allen  Zu- 
satz den  Gott  des  Todes  bezeichne ;  drittens  ist  der  Gedanke, 
den  die  griechischen  Worte  nach  der  Lobeckschen  Auffassung 
enthalten,  dem  Zusammenhange  nicht  nur  nicht  angemessen, 
sondern  sogar  zuwider.  Eben  hat  Tekmessa  des  biliern  Hoh- 
nes gedacht,  den  sie  nach  dem  Tode  des  Aias  von  seinen  Fein- 
den erfahren  werde,   und  die  Spottrede  nahmhaft  gemacht,   die 
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man  gegen  sie  aussprechen  werde.     Darauf  bezieht  sich  toimvt 
iget  ttg,     Dass  sie  mit  dem  nächst  folgenden  Satze,  xdfii  fxh 
Sa/^cov  iXu,  aol  S^  altxxga  rarnj  Tuvra  xal  tw  gm  yivti,  die 
Folgen  jeuer  Lästerungen  angebe,  zeigen  unter  andern  klar  und 
deutlich  die  Worte  uia/Qoc  Tclinrj  ravra.     Sie  spricht  aber,  wie 
man  aus  i^i  {luv  und  aal  öi  ersieht,  von  einem  doppelten  Un-I 
gemache,  von  dem,   das  ihr,    und  von  dem,    welches  dem  Aiasi 
jene  Lästerungen    bereiten  werden.     Nun  wäre  es  wahrhaft  lä-  l 
cherlich,   wenn  sie  einerseits  ihre  Abberufung  von  dieser  Welt, 
andererseits  die  Schande,  welche  den  Aias  erwarten  werde,  als 
Folgen  jener  Spottreden  darstellen  wollte. 

Die  Richtigkeit  der  von  Hrn.  Lobeck   verworfenen  Erklä-i 
rung   des  Scholiasten    wird  Niemand   bezweifeln,   der   sich  mi 
der  Worte  erinnert,  die  Antigene  im  0.  C.  1749  fg.  spricht: 

q)ev,  (fev*  not  /iioXw/ittv,  w  Ztv; 
iXnidwv  yuQ  ig  rirag  f.u 
duifiMv  Tuvvv  y*    iXavvet^ 

Das  Verbura  tXavvnv  aber  wird  sehr  häufig  von  den 
Tragikern  in  der  Bedeutung  vexare,  agitare  gebraucht.  So 
sagen  sie  iXavvo[.iat  Xvni]  (Ai.  275.),  av/nq^oQatg  (Trach.  1045.), 
xaxoTg  (Eurip.  Androm.  31.  Herakl.  1007.),  d^ibg  ikavvet  no" 
Xiv  (Soph.  0.  R.  28.),  fuT^vig  &iov  iXavvti  fu  (Ai.  756  fg.), 
und  anderes.  In  gleicher  Bedeutung  ist  TJXaae  vom  Apollonius 
U,  815.  gebraucht  worden,  wie  sich  Jeder  überzeugen  wird, 
der  die  ganze  Stelle  im  Zusammenhange  liest. 

Ueber  Vers  510. 

OixitiQt  d*,  (jjva^,  naXöa  jov  aov ,  el  viag 
Tgo(f'ijg  aTiQrjd-iig  aov  d lolatrai  fiovog 
vn^  6Q<puviaTwv  firj  fpiXtüv ,  ooov  xaxov 
xtivio  je  xdf^ol  jovd'^,  otuv  d'dvj]g,  vefneig. 

Hr.  Lobeck  hatte  schon  in  der  frühern  Ausgabe  zu  öiol- 
OBTai  bemerkt: 

„ Pertinere  huc Hesychii glossa  videtur,  S lolaex ai'  d id" 
%ii,  ß lutütrai ,  nam  eodem  modo  interpretatur  Suidas  ipsa 
Sophoclii   verba   afferens,     Aliter   Scholiastes  Barocc,:    ;fw- 
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(jia^evog.  Musgravius  prius  amplectUur,  supplena^  ßiov  vel 
^alwva,  quod  displicet  ob  eam  rationem,  quia  öioiau  ßiov 
\dicitur  potius  quam  diolaazai,  et  quia  Öiacf^Qeiv  TÖv 
\ßiov  de  tota,  quae  Huperest,  vita  intelUgi  deheret,  non  de 
\aliqaa  eiua  parte,  ea  vid^licet  dico,  quam  tutores  regunt, 
'  Aptiu$  videtur  vexabitur,  raptabitur  maleque  tracta- 
•  hitur.fere  ut  Dio  Chr.   Or.  XLL  506.   C.    vn     oQcpavi- 

\  Diese  Bemerkung  hat  er  in  der  neuen  Auflage  stehen  las- 

1  gen  und  folgenden  Zusati  gemacht: 

„Nan  multum  diacrepat  Plutarch.  F.  Tmol.  o.  XIII. 
h'T7]''äMdexa  Iv  äytoai  y.at  noXa^oig  Ö lecpo^ijS^rj , 
circumactus  et  iactatus  est.  Sed  medium  pro  activo 
poni  ostendit  Hippocr.  de  Septim.  Part.  L  450.  T.  V.  344, 
hvooog  diajereXtxwg  Tov  XQOvov,  ov  iv  Tjj  fi^rQH 
diifft^ero.  Neque  tarnen  aliud  signißcari  puto^  quam  quod 
olim  Dionis  verbis  declaravi.^^ 

Auch  hier  wundern  wir  uns,  wie  ein  so  ausgezeichneter 
'  Kenner  der  giiechischen  Sprache  zu  einer  Erklärung  sich  hin- 
\  neigen  kann,  die  von  dem  Sprachgebrauche  absolut  verworfen 
I  wird.  Denn  wo  hat  je  ein  Grieche  dtu(f^Qead^ai  in  der  Bedeu- 
:   tung  vex(tri,  male  tractari  gebraucht*? 

Die  Stelle  aus  Plut.  Tiraol.  c.  13.  hätte  gar  nicht  angeführt 
werden  sollen,  da  dort  nicht  von  einer  Misshandlung,  sondern  im 
*' galten  Sinne  von  deV  Zerstreuung  die  Rede  ist,  welche  zwölf  Jahre 
hindurch  dem  Dionjsius  Kämpfe  und  Kriege  verursacht  hatten. 
Aber  selbst  in  dieser  Bedeutung  wird  man  Siuq^^OQeia&ai  und 
noch  viel  weniger  Siaq)iQi(rd^ui  bei  irgend  einem  altern  grie- 
chischen Schriftsteller  finden.  Denn  der  Gebrauch  beider  Verba 
ist  sehr  verschieden.  So  wird  dia^0(J€rv  häufig  von  dem  Aus- 
einanderreissen,  Zerstreuen  der  Glieder  gesagt,  wie 
bei  Hcrodot  Yll,  10.  Emip.  Bacch.  738.  745.  1208.  Herk.  f. 
571.,  nicht  aber,  so  viel  uns  bekannt,  öiacpfQuv.  Ist  diese 
Sache  auch  dem,  welchem  sie  widei-fährt,  nicht  jmgenehm,  so 
ist  doch  der  Schluss  ganz  falsch,  dass  desswegen  dia(fOQitv 
das  blosse  Misshandeln  bezeichne. 


Zweitens  ist  nicht  einmal  die  gegen  den  Sprachgebrawh 
angenommene  Bedeutung  des  Verbum  ötoiatrai  der  Sophoklei- 
sehen  Stelle  ganz  angemessen.  Denn  die  Worte  ocrov  yoicov 
xiivM  re  xäfiol  TOvd'\  orav  d^uvrjg^  vefiitg,  durch  welche  der 
leidende  Zustand  angegeben  wird,  in  weleliem  sich  der  junge 
Eurjsakes  nach  dem  Tode  seines  Vaters  befinden  werde,  wenn 
er  in  die  Gewalt  liebloser  Vormünder  gekommen,  würden  aller 
Kraft  ermangeln,  wenn  bereits  durch  das  vorhergehende  öwi- 
atxai  die  Misshandlung  des  Eurysakcs  von  Seiten  seiner  Vor- 
münder ausgesprochen  worden  wäre. 

Dagegen  sind  die  Bedenken  leicht  zu  beseitigen,  die  Hrn. 
Lobeck  abgehalten  haben,  der  Musgravschen  Erklärung  beizu- 
treten. Allerdings  heisst  öiacp^Qeiv  ßiov,  alutva  (Eurip.  Hei. 
10.  Herod.  III,  40.)  oder  das  einfache  ötacpiQeiv  (Rhes.  982.) 
das  Leben  hinbringen  und  ist  mithin  im  Allgemeinen  von 
von  dem  Hinbringen  dös  ganzen  Lebens  zrt  vierstehen.  Den- 
noch liegt  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  es  möglich  gewesen 
sein  moss,  sich  dieses  Ausdrucks  auch  da  zu  bedienen,  wo  von 
dem  Hinbringen  des  Lebens  während  eines  bestimmten  Zeit- 
raums die  Rede  ist,  wie  in  dem  Satze,  er  hat  sein  Leben 
als  Knabe  traurig  hingebracht.  Nun  hat  ja  aber  der 
Dichter  den  Zeitraum  hinlänglich  bezeichnet,  in  welchem  Eu- 
rjsakes  sein  Leben  traiuig  werde  hinbringen  müssen,  so  dass 
diacp^Qeiv  ohne  allen  Anstoss  ist* 

Was  zweitens  die  Form  des  Medium  anlangt,  so  durfte 
diese  bei  weitem  weniger  Bedenklichkeit  erregen,  als  die  An- 
nahme, dass  das  Futurum  des  Medium,  öioiaezaiy  in  passiver 
Bedeutung  gebraucht  sei.  Wir  wenigstens  kennen  keine  ein- 
zige Stelle  eines  bewährten  Schriftstellers,  wo  oiaofiai  oder 
öioiaofiai  in  einer  andern  Bedeutung  als  in  der  des  Medium 
zu  nehmen  wäre.  Es  bleibt  also  eine  beispiellose  Annahme^ 
dass  deoiaevat.  passive  Bedeutung  habe,,  wogegen  es  etwas  sehr 
gewöhnliches  ist,  dass  Sophokles  bei  vielen  Verba  die  Form 
des  Medium  in  derselben  Bedeutung  wie  die  des  Aktivnm  ge- 
braucht. Einige  Beispiele  haben  wir  zu  Aias  V.  628.  ange- 
führt. 

Hierzu  kommt  noch  das  ausdrückliche  Zeugniss  des  He- 
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sychius,  des  Suidas,  des  alten  Scholiasten  zu  dieser  Stelle, 
dass  Öioiotrai  hier  Öia^ei,  ßiwatTai  bedeute.  Ein  so  überein- 
slimmendes  Zeugniss  mehrerer  Grammatiker  aber  muss  doch  in 
der  That  einiges  Gewicht  haben. 

Schlüsslich  bemerken  wir,  dass  in  der  angezogenen  Stelle 
des  Hippokrates,  avooog  diartreXexwg  rov  XQOvov,  ov  iv  t^ 
fi^TQr^  ötecptQeTO,  die  Form  8ii(plQtT0  wohl  nicht,  wie  Hr.  Lo- 
beck glaubt,  Medium,  sondern  Passivum  ist,  so  dass  öiatfl- 
Qiod^ai  hier  die  sehr  angemessene  Bedeutung  aufgetragen  wer- 
den hat. 

Ueber  Vers  516. 

xal  ^rjTiQ^  äkXfj  (noiQa  tov  (pvaavja  rt 
xa&eilev  '!At$ov  &avaaiinovg  oixtjTOQag, 

So   haben   wir   mit   Hrn.  Lobeck,   Hermann,    und   andern 
Herausgebern*  diese  Stelle  geschrieben.     Demohngeachtet  zwei-  , 
feit  Hermann ,   ob  damit  die  ursprüngliche  Hand  des  Dichters 
hergestellt  sein  sollte.    In  dieser  Beziehung  bemerkt  Hr.  Lobeck : 
Hermannus  quia  uXXi]  non  haheat  quo  referatur^  ver- 
8um  excidisse  putat^    quo   Tecmessa   aliquid   de  domo  »ua  ex- 
ci»a  seque  ipsa  in  servitutem  abducta  adiecerit;  Bothiu»  allfi 
»cribendum  censet,  alio  abripuit,  hoc  est  ad  Orcum,  Neu- 
trum necessarium  videbitur,  «t  sumamus,   Tecmeasae  parentes^ 
quum  Aiax  urbem  vi  expugnassety    una    occubuisse^    non  illos 
quidem  Aiacis  manu^  sed  communi  civium  clade  peremtos,   id- 
que  l'ecmessam,  ne  culpam  tristiaaimi  casus  Aiaci  delegare  vi- 
deretur,  verbo  ambiguo  äXXt]  fioiQa  declarasse;  quod  euphe- 
mismi   causa   dici  solet  pro  adversa  fortuna;    oaifiwv    aX- 
Xog  Eur.Rhe8.SS4,,  ei  av^ßrjatjai  ti  aXXo  Thucyd.VII, 
64.   ubi  Scholiastes  adnotat,   evcpfj^ioraTa  ^vH^aro   rrjv 
7jTTvt.v,    et   apud  Polybium  XF,  10.  rebus  ex  voto  fluentibus 
opponitur  rb  wg  itXXwg}^ 

Dass  aXXog  ohne  Gegensatz  gar  nicht  gedacht  werden 
kann,  liegt  am  Tage.  Wenn  also  Sai[.iu)v  aXXog  und  ähnli- 
ches gesagt  wird,  so  muss  im  Vorhergehenden  ein  duifiu)v  er- 
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wühnl  oder  angedeutet  worden  sein,  welchem  der  öaif.i(jüy  äX- 
Xog  entgegengestellt  wird,  und  zwar,  wie  es  der  griechische 
Sprachgebrauch  verlangt,  ein  öaliÄtav  ayad-og.  So  ist  es  auch 
im  Rhesus:  tl  no%^  eviv/Jag  ix  rijg  fteyuXTjg  Tgoiav  uvdyttß 
naXiv  dg  nivd^rj  daf/natv  aXXog^  ri  (pvitvwv;  In  den  Worten 
hvxv/Jag  ix  rijg  (ntydXr^g  liegt  der  Begrilf  eines  öai/nwv  vtya- 
d^og. 

Hier  im  Aias  muss  der  Gegensatz  von  uXXrj  fxoTga  Aias 
selbst  sein,  wie  die  vorhergehenden  W^orte  zeigen,  av  yuQ  fnoi 
nuTQiö^  fiaxfaaag  öoqL  Mithin  würde  Tekmessa  den  Aias, 
als  den  Zerstörer  ihres  Vaterlandes,  einen  öui^wv  dyad-og  oder 
eine  fioTga  dya&rj  nennen.  Dixss  diess  aber  unmöglich  ist, 
bedarf  keiner  weitern  Auseinandersetzung. 

Sind  die  Worte  so,  wie  wir  sie  oben  hingestellt,  wirklich 
vom  Dichter  geschrieben  worden,  so  kann  der  Sinn  kein  an- 
derer sein  als  dieser^  dass  Tekmessa  die  Zerstörung  ihres  Va- 
terlandes der  Gewalt  des  Aias,  die  Entsendung  ihrer  Eltern  in 
die  Unterwelt  der  Macht  eines  Andern,  und  zwar  der  /hoTqu  zu- 
schreibt. Es  steht  also  äXXrj  fioiga  für  uXXog,  ötjXovou  luot- 
Qa,  Ueber  diesen  Gebrauch  des  Pronomen  aXXog  haben  wir 
zu  Phil.  38.  gesprochen. 

Ueber  Vers  590. 

^!Ayav  yi  Xvnetg.  ov  xdroiad-',  iyat  S'iotg 
wg  ovSiv  uQifeTv  st'fi*  6q)iiXirf}g  Vn; 

Diess  ist  die  Antwort  des  Aias  auf  die  Bitte  der  Tekmessa, 
die  ihn  so  eben  bei  den  Göttern  beschworen  hat,  sie  und  den 
Eurysakes  nicht  zu  verlassen.  Hr.  Lobeck  giebt  folgende  Er- 
klärung von  diesen  Worten  des  Aias: 

^^Ursinus  apte  comparat  Virg,  Aen.  XI,  51.  nos  iuve- 
nem  exanimum  et  nil  iam  coelestibus  ullis  deben- 
tem  vano  moesti  comitamur  honore,  quae  ex  Sophocle 
expressa  putat,  Similiter  senex  poeta  Maximianus  Eleg.  V.  231. 
nil  mihi  cum  superis,  explevi  munera  vitae;  et  ma- 
trona  moribunda  apud  Valer,  Max,  Ily  6,8.  tibi  quidem  di 
magis,  quos  relinquo  quam  quos  peto,   gratias  re- 
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ferant.     Ergo  Aiax  hoc  dicit:  dt,  per  quoi  me  ohtestari»  (id 
esty  superi}  nihil  ad  me,  cui  mori  dßcretum  est,'' 

Wir  mü^ssen  dieser  Erklärung  unsere  Beislimmung  versa- 
#«n  Ersüich  ist  hier  nicht  Toa  den  obern  Gottern,  sondern 
im  Allgemeinen  von  den  Göttern  die  Rede.  Wenn  dem  aber 
auch  so  wäre,  so  ist  doch  Aias,  so  lange  er  unter  den  Leben- 
den ist  noch  in  der  Gewalt  der  obern  Gotter.  Erst  mit  dem 
Augenblicke  des  Todes  fallen  die  irdischen  Wesen  nach  der 
Vorstellong  der  Griechen  den  untern  Göttern  anheim,  und  die 
obern  verlieren  das  Recht  über  sie.  Man  lese  nur  die  Rede 
des  Tiresias  in  der  Antigone  des  Sophokles.  Drittens  hat  nach 
der  Lobeckschen  Erklärung  das  Yerbum  lß.Q^tiv  gar  keine  Be- 
deutung.  Yicrlens  stimmt  mit  dieser  Erklärung  die  unmittel- 
bar folgende  Warnung  der  Tekmessa,  vjcpri^a  (pwvn,  nicht 

überein. 

Dagegen   hat   folgende   Erklärung  alles   für   sich:    wetS8t 

du  nicht,  dass  ich  den  Götter»,  in  deren  Namen  du  mich  de- 
schworst,  nicht  mehr  schuldig  hin,  irgend  ein  Leiden  von  Je- 
mand  abzuw4^nden?  Also,  sagt  Aias,  haben  mich  die  Götter 
gestürzt  und  verlassen  (man  lese  V.  398  fgg.),  dass  ich  ihnen 
zu  Gefallen  Niemandem  einen  Dienst  mehr  schuldig  bin.  Auf 
diese  Aeusserung  passen  die  Worte  der  Tekmessa,  d^w^ 
(fdiVH,  d.  \i.  frevle  nicht.  Man  sehe,  was  wir  zu  den  Trach. 
175.  bemerkt  baben. 

Ueber  Vers  601  fgg. 

imiSiV  na^lrfavrpg  uei' 

lyih  d"  6  TXdi^Kjov  nakaiog  afp""  ov  XQovog 

/^q6v(o  Tqnyo(j,iyQg, 

y.axu,v  IXniö^   fy^^^r 

tri  fii  noT^   uv.voeiv  rbv  anoTQOnov^ 

Des  Zusammenhangs   wegen   haben  wir  die  ganze  Stelle 
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hrrgeschrieben,  wenn  auch  nur  die  mit  gesperrten  Lettern  ge- 
druckten Verse  hier  in  Untersuchung  kommen.  Wir  haben  letz- 
tere so  wiedergegeben,  wio  sie  in  den  Handschriften  stehen, 
nur  dass  einige  Urkunden  noia  .für  noa  und  in),  folgenden  Verse 
iivibfÄa  für  tvv6f.ia  haben. 

Es  bedarf  keines  Scharfblickes,  um  die  Verdorbenheit  bei- 
der Verse  sofort  zu  gewahren;  das  zeigt  der  Sinn  eben  so  au- 
genscheinlich wie  das  Metrum  der  unverdorbenen  antistrophi- 
schen Verse.  Auch  das  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  der 
Scholiast  in  derselben  Verderbniss  diese  Worte  vor  sich  gehabt 
hat.  Zugleich  ersieht  man  aus  seiner  Erklärung,  dass  er  der 
neuern  Zeit  angehört  und  ihm  Kenntniss  der  griechischen  Spra- 
che und  Geschmack  in  hohem  Grade  abgeht.  Er  bemerkt  fol- 
gendes: 

uv^qt&fiog  aUv  tvvofia*  iLvriQi&^iog,  iv  ovöev»  uQt- 
&fAW  raTTOfievog,  uXlu  neQie^Qifd^evog*  tvvofia  de,  rjroi  rut 
6vvofiovf.iivco  xal  öixaiip.  ij  tvvojua  Xeif.iwvt,  w  xalag  vorlag 
ixovu,  Tb  di  ('iijg'  nakaiog  äcp  ov  XQOvog  aUv  dvo^u  XQO- 
VW  TQvxofiivog  ""löala  /ulfxvoj  Xtificovia  noia  fitiXü)v  uv^gt&fiog, 
xaxrjv  iXmöa  l/cov,  ' 'IS ala  öe,  oTov  iv  toJ  T?jg  "ldi]g  x^^Q^V 
Totg  x^otQoTg  xal  Xti^twvag  l/ovat  xal  noi/nvag  öidywv,  — 
ivvofiu*  evxivfjTM, 

Wir  würden  ein  Misstrauen  in  die  Einsicht  unserer  ge- 
lehrten Leser  setzen,  wenn  wir  die  einzelnen  Verkehrtheiten  die- 
ser Erklärung  nachweisen  Wollten. 

Wie    Hermann    diese    Stelle    verbessern    und    erklären   au 
müssen  geglaubt  hat,  theilen  wir  mit  seinen  eignen  Worten  mit : 

„Partem  veri  me  vidisse  puto,  quum  in  istis  Xtifiwvia 
noiay  Xetfiwvt^  änoiva  latere  conieci,  Nisi  magnopere 
fallor,  scribendum  est:  lym  S*  6  rXdinwv  naXaiog  dq>^ 
ov  XQ^^^S  'ISata  fii^ivw  Xetftdvi'  anoiva,  firjvCJv 
dvfjQi&fiog  aliv  evvw^a  /(>ovw  jQvxo^tvog.  ego 
autem  miser  diu  est  ex  quo  Idaea  pratensia  prae^ 
mia  exspecto,  fnensium  innumerabilis,  semper 
praepete  tempore  cruciatus.  'löata  Xeif.iü)vta 
anotva  intellige  praemia  commorationis  in  prato  Seaman- 
drioy  in  quo  secundum  Homerum  pugnabatur,  f.  e.  eversionem 
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Troiae  direptionemque.  Deinde  iunge  fttjvwv  av^Qi&^og, 
menuium  numero  carem,  Ita  in  Oed.  R.  179.  wv  no- 
Itg  äv^^id^fiog  oXXvrai.  lia  EL  232.  uvaQi&^iog 
0-onviov.  Maxime  vero  quadraß  hoc  in  Track.  256.  rj  xa- 
711   TuvTjj   rfi   nolii  Tov  uaxonov  XQOvov  ßißwg  t]v 

Er.  Lobeck  führt  diese  Veränderung  und  Erklärung  Her- 
manns an,  scheint  sie  aber  nicht  zu  billigen,  indem,  er  unmit- 
telbar nach  Anführung  derselben  die  Mathmassung  ausspricht: 
^^Aptissimum  videtur  laii^iovt'  tnavXa  ^tJXwv.'*  So  kann 
aber  Sophokles  auf  keine  Weise  geschrieben  haben,  da  ^iftvw 
ich  bleibe  mit  dem  Akkusativ  des  Ortes  von  keinem  Griechen 
jemals  verbunden  worden  ist.  Dazu  kommt,  dass  die  Erwäh- 
nung der  Schaafe  oder  Sehaafställe  in  jeder  Art  hier  ungereimt 
ist.  Denn  wenn  auch  die  Salaminier  nebst  den  übrigen  Grie- 
chen, die  vor  Troia  lagen,  auf  Wiesen  unter  freiem  Himmel 
sich  aufhalten  raussten,  so  waren  sie  doch  nicht  von  Schaafen 
umgeben.  Angenommen  aber,  es  wäre  diess  der  Fall  gewe- 
sen, was  nicht  A\tT  Fall  war,  so  müssten  wir  den  Dichter  ei- 
n<  s  erbärmlichen  Ausdrucks  zeihen,  wenn  er  dieses  ümstandes 
gedacht  hätte,  um  die  traurige  Lage  der  Salaminier,  von  der 
allein  hier  die  Rede  sein  kann,  den  Zuhörern  recht  lebendig 
vor  die  Seele  zu  führen. 

Drei  Punkte  sind  ps,  in  denen  Hermanns  Scharfsinn  je- 
denfalls das  Wahre  gefunden  hat;  erstlich  dass  er  /ti^^wv  für  eine 
Korruptel  gelialten;  zweitens,  dass  er  /nif-iva)  in  der  Bedeutung 
ich  erwarte  genommen;  drittens,  dass  er  in  den  davon  abhän- 
gigen Akkusativen,  die  in  den  verdorbenen  Worten  Xti^iiovia 
noa  liegen  müssen,  den  Sinn  gesucht  hat,  die  Zerstörung 
Troias, 

Daneben  können  wir  ihm  erstlich  darin  nicht  beistimmen, 
Hhrs  er  glaubt,  der  Dichter  habe  htfuopt^  unoiva  geschrie- 
ben. Denn  anoiva  Xttftwvia  könnte  nach  dem  griechischen 
Sprarhgebrauche  nichts  anderes  bedeuten  als  Lösegeld  oder  Er- 
satz für  eine  Wiese,  die  an  einen  Andern  abgetreten  worden, 
so   dass   das  Adjektiv   statt    des   Substantivs  Xti^iuivog  gesetzt 


wäre.  Das  ist  aber  etwas  ganz  anderes  als  die  Zerstörung  und 
Plünderung  Troias,  die  mit  diesen  Worten  angedeutet  sein  soll. 

Zweitens  ist  es  nicht  nur  unwahrscheinlich,  sondern  nach 
unserer  Ueberzeugung  sogar  unmöglich,  dass  der  Dichter  fUTf 
vüiv  artjQid^fiog  geschrieben  habe.  Denn  der  Begriff  der  Zeit, 
die  vor  Troia  hingebracht  worden,  ist  durch  die  vorhergehen- 
den Worte  naXaibg  äq>*  ov  X9^^^(  mehr  als  hinlänglich  an- 
gedeutet worden.  Dazu  kommt,  dass  es  ein  unerhörter  Aus- 
druck ist,  von  einem  Menschen,  der  sich  lange  an  einem  Orte 
aufgehalten,  zu  sagen,  furjvwv  avriQi^(j.ogy  abundans  mensibus. 
Höchstens  könnte  ein  Hochbejahrter  so  genannt  werden.  In 
diesem  Sinne  kann  es  aber  nicht  genommen  werden,  weil  eine 
Andeutung  des  Alters,  wie  wir  sogleich  zeigen  werden,  offen- 
bar in  den  folgenden  Worten  geschieht. 

Drittens  müssen  wir  die  Aufnahme  der  nur  in  wenigen 
und  un.insehnlichen  Handschriften  befindlichen  Lesart  tvvwfxa 
durchaus  missbilligen,  wenn  gleich  Hr.  Lobeck  und  andere  Her- 
an sgeber  gefolgt  sind.  Man  erklärt  diess  Wort  mit  dem  Scho- 
liasten  evy.iv7]Tog.  Dass  wir  nicht  im  Widerspruche  mit  uns 
selbst  6ind,  wenn  wir  hier  der  Erklärung  des  Scholiasten  alles 
Ansehen  absprechen,  zeigt  seine  übrige  Auslegung  dieser  Stelle, 
welche  die  offenbarsten  Spuren  grober  Unwissenheit  an  sich 
trägt.  Hierbei  beachte  man  zweitens  den  Umstand,  dass  kei- 
ner der  griechischen  Lexikographen  und  Grammatiker  diess 
AVort  anführt.  Nicht  minder  wichtig  ist  drittens  die  Thatsache, 
dass  kein  einziges  gleichartiges  Adjektiv  existirt,  wodurch  die 
Bildung  und  Bedeutung  des  Wortes  ivvwixag,  sich  gut  bewe^ 
gendj  gerechtfertigt  würde.  Viertens  ist  uns  keine  einzige  Stelle 
eines  alten  Schriftstellers  bekannt,  wo  der  Zeit  ein  Beiwort  der 
Bedeutung  sich  gut  bewegend  ertheilt  worden  wäre.  Fünftens 
ist  diese  Bedeutung  dem  Sinne  dieser  Stelle  zuwider.  Die 
Worte  /(>ovw  tQv/ofiivog  lassen  durchaus  keine  andere  Aus- 
legung zu  als  diese,  durch  die  Zeit  gedrückt  werdend.  Es 
muss  also  XQ^'^^^  ^'^^  ^®"^  ^^^^^  verstanden  werden  (siehe  un- 
sere Anm.  zu  0.  C.  7.),  das  kein  vernünftiger  Mensch,  ge- 
schweige denn  Sophokles  sich  gut  bewegend  nennen  konnte. 

Das   halten   wir  also  für  «{»gemacht^    dass  ivvwfia  nichts 
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als  eine  Korruplel  ist.  Allein  ebenso  wenig  hat  der  Dichter 
ivvoiua  schreiben  können,  ein  Adjektiv,  das  ebenfalls  aller  Ge- 
währ und  Analogie  ermangelt.  Auch  zeigt  der  antistrophische 
Vers,  dass  ein  Wort  hier  gestanden  haben  muss,  dessen  zweite 
Silbe  lang  ist. 

Trotz  vielfachen  Nachdenkens  ist  es  uns  noch  nicht  ge- 
lungen, der  Hand  des  Dichters  auf  die  Spur  zu  kommen.  Nur 
so  viel  glauben  wir  mit  Zuversicht  behaupten  zu  können,  dass 
in  f^TjXwv  ein  Wort  versteckt  liege,  dass  von  avtj^&fiog  ab- 
hängig die  Bedeutung  der  Plage,  Noth  habe;  zweitens  dass  der 
Dichter  für  evro/ita  ein  solches  Adjektiv  hingestellt  habe,  wel- 
ches vereint  mit  xqovm  den  Begriff  des  höhern  Alters  enthielt; 
drittens  dass  die  Worte,  welche  die  Nachlässigkeit  der  Ab- 
schreiber in  XHf.uovla  noa  verändert  hat,  den  von  Hermann  an- 
gegebenen Gedanken  enthalten  haben  müssen. 

lieber  Vers  674  fg. 

Kai  yuQ  rä  ötiva  xai  t«  yMQTiQcoTUTU 

Ttfuaig  vneixei'  tovro  fiiv  vtfOGußHg 

/eiintoveg  iy.)(ioQOvaiv  ivy.uQJKO  d-tgei' 

i^iöxaTui  dt  wxTog  afavTjg  yvxXog 

%fl  XevxomoXw  (flyyog  rifiiqa  (fXiyetv' 

dtivwv  T^  ätjfta  nvev (LiaTWv  Ixotfiifft 

arivovra   novrov  Iv  ^  o  nayxQUTfjg  vnvog 

Xvei  nidrjaag,  ovö^  dtl  Xaßwv  l'xei. 
Recht   und  nicht  Recht  dürfte  Hr.  Lobeck  in  dem  haben, 
was  er  über  die  Worte  ditvcov  t*  aTj^tot  —  novrov,  sagt.    Wir 
meinen  folgendes: 

,^SchaeferuSy  quo  iure,  inquit,  v,  675.  8omnu8  dt- 
citur  cessando  »olvere  zov  t/co^  nintötj (.livov,  eo- 
dem  iure  dttvüiv  aijina  nvev f.iuTü)v  dicitur  cessan- 
do  'AOifii^iiv  Tov  tiwg  xexvf.iuTa)/ii(vov  novrov,  — 
Atque  vetus  adeo  cantilena  est,  rem  appellari  pro  defectu  rei. 
Sed  haec  diversissima  sunt;  namque  cum  ver6i$  solvendi, 
taxandi,  remittendi  notio  demtionis  et  guölationia  ita 
arcte  coniuncta  est,  ut  separari  nequeat;  neque,  si  dicitur 
oruv   yXvxvg  vnvog   avfj  ^ii    Theokr.  X.  22.  it  liQtjg 


tXvaiv  alvov  «/oc  «ti*  if.if.iar(av,  cuiquam  in  mentem 
venit  extrintecus  addere  Xiniov  vel  navadfievog,  quia  Jioc 
ex  verbis  Xvetv,  dviivai,  intelligitur  ipsis.  Verbum  au- 
iem  xoifiiaaiy  quum  prorsus  huius  generis  non  sit,  hac  una 
ratione  excusari  potest,  quod  praecedunt  verba  iXxttv,  ix" 
/(OQeTvy  l'^ioraad-ai,  quibus  quae  inest  desinendi  signifi- 
catio,  ea  furtim  transfunditur  ad  proximum  ixolfiia^,  non  ut 
hoc  intelligatur ,  quod  seiunclum  a  continentibus  absonum  fo- 
ret,  procella  mare  tufnidum  temperat,  sed potius  re- 
mittit  aliquando,  ceditque  serenitati,  ut  lud  /e- 
nebrae,  hiems  veri,*^ 

Wir  können  nicht  läugnen,  dass  uns  diese  Erkläning, 
wenn  wir  Hm.  Lobeck  recht  verstehen,  so  gut  wie  gar  keine 
zu  sein  scheint.  Denn  so  viel  ist  gewiss,  dass  xotfil^etv,  was 
auch  für  Worte  vorhergehen  mögen,  die  transitive  Bedeutung 
besänftigen,  wovon  der  Akkusativ  arivovra  novrov  abhängig 
ist,  nimmermehr  verlieren  kann«  Mit  klaren  Worten  sagt  dem- 
nach der  Dichter,  dass  der  Sturm  das  Meer  besänftige,  dtivwv 
virjf.iu  nviv(xdro)v  ixoi^iae  arivovra  novrov,  und  legt  somit  dem 
Hturme  die  Kraft  bei  das  Meer  zu  beruhigen.  Inwiefcro  er 
diess  habe  thun  können,  das  musste  Hr.  Lobeck  entwickeln, 
nicht  aber  dem  Verbum  xoifÄiQtiv  eine  intransitive  Bedeutung 
zuschreiben,  wie  er  thut,  wenn  er  sagt^  remittit  aliquando  ce- 
ditque serenitati. 

Dagegen  hat  Schaefer,  gegen  den  Hr.  Lobeck  kämpft,  den 
Ausdruck  des  Dichters  zu  erklären  gesucht,  und  vor  ihm  ein 
iScholiast,  welcher  bemerkt:  nvorj  f.uydXwv  dnfytwv  xurenQui}- 
rtv  ri/ovvra  novrov  navaafiivfj  ÖTjXovori  xat  rjavxdaaaa. 

Wir  geben  nicht  nur  Hrn.  Lobeck  Recht,  dass  man  die 
Auslassung  eines  Parlicipium  wie  navaaf.iivrj  oder  r^av/daaaa 
auf  keine  Weise  annehmen  darf,  sondern  glauben  sogar,  dass 
eine  richtige  Auffassung  der  Worte  des  Dichters  sogleich  zei- 
gen wird,  dass  es  widersinnig  ist,  ein  derartiges  Participiuni 
hinzuzudenken,  da  es  in  den  W^orten  selbst  schon  enthalten  ist. 

Das  Weichen  oder  Zui-ückgeheu  des  Sturmes  hat  zur  un- 
mittelbaren Folge  das  Ruhigwerden  des  von  ihm  aufgeregten 
Meeres.    Nun  ist  es  unl äugbar,  dass  die  Dichter  das,  was  die 
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blosse  Folge  von  der  Handlung  gewisser  Gegenstände  ist,  bis- 
weilen so  darstellen,  dass  es  als  eine  von  den  Gegenständen 
selbst  hervorgebrachte  Handlung  erscheint.  So  haben  wir  oben 
S.  100  fg.  gesehen,  wie  in  der  Elektra  das,  was  eine  Folge 
des  Leuchtens  der  Sterne  ist,  das  Dasein  der  Nacht,  dichte- 
risch ein  Erzeugniss  der  Sterne  genannt  worden  ist.  Mit  glei- 
chem Rechte  konnte  hier  Sophokles  den  einfachen  Gedanken, 
den  die  vorhergehenden  "Worte  erwarten  Hessen,  der  Sturm 
weicht,  so  aussprechen,  der  Sturm  besänftiget  das  aufgeregte 
Meer,  inwiefern  das  Besänftigtwerden  des  aufgeregten  Meeres 
eine  Folge  des  Weichens  des  Sturmes  ist.  Mithin  liegt  in  dem 
Ausdrucke  selbst,  den  der  Dichter  gebraucht  hat,  der  Begriff, 
den  Schäfer  supplirt  hat;  denn  der  Satz,  der  Sturm  besänf- 
tiget das  aufgeregte  Meer,  ist  gleich  dem  Satze,  der  Sturm 
weicht,  ohne  dass  desswegen  Y.oi^ut,Hv  die  Bedeutung  des  Wei- 
chens hätte,  wie  Hr.  Lobeck  angenommen  zu  haben  scheint. 

üebrigens  ist  es  ja  eine  bekannte  Sache,  dass  die  Grie- 
chen und  Lateiner  überirdischen  Wesen  und  Gottheiten  nicht 
selten  das  als  Wirkung  beilegen,  was  bloss  als  eine  Folge  ih- 
rer Entfernung  dargestellt  werden  sollte.  Nicht  ziehen  wir  hier- 
her den  folgenden  Vers,  Iv  ö^  o  nayxQartjg  vnvog  Xvtt  mS^- 
üug,  den  Schaefer  mit  Unrecht  verglichen  hat.  Denn  der  Aus- 
druck Xvet  neÖTjOag,  der  ganz  allgemein  zu  fassen  ist,  bezeich- 
net bloss  die  angelegten  Fesseln  wieder  abnehmen,  das  heisst 
mit  andern  Worten  kommen  und  gehen.  Dagegen  gehört  hier- 
her M.  TuU.  Cic.  de  Nat.  D.  II,  19.:  sol  ita  movetur,  ut, 
cum  terras  lar^a  luce  compleverit,  easdem  modo  his  modo  il- 
lis  partibus  opacet.  Denn  die  Kraft  der  Verfinsterung  hat 
die  Sonne  so  wenig,  wie  der  Sturm  die  der  Beruhigung  des 
Meeres,  sondern  es  ist  offenbar  als  Wirkung  der  Sonne  beige- 
legt, was  lediglich  eine  Folge  ihrer  Entfernung  ist.  Auf  ganz 
ähnliche  Weise  sagt  Horatius  Carm.  saec.  V.  9  fg. :  alme  Sol, 
curru  nitido  diem  qui  promis  et  celas,  und  vom  Notus  Od.  I, 
3,  16.  quo  non  arbiter  Adriae  maior,  tollere  seu  ponere  vult 
freta. 

Ferner  gehört  hierher  Oed.  Col.  868  fg.,  wo  Oedipus  den 


Sonnengott   anruft,  dem  Kreon   ein  gleiches  Loos  zu  bereiten, 
wie  das  scinige  ist: 

TOiyaq  ai  t'  aviov  xal  yivog  rb  aoy  &ewv 
6  navxa  Xtvaawv  "HXiog  doiij  ßiov 
'  ^    Toiovxov,  olov  xufxe,  ytjQävai  noje,      i'Ii 

Daher  mag  es  wohl  gekommen  sein,  dass  denselben  Gott- 
hcken,  welche  als  die  Urheber  eines  Leidens  galten,  die  Ab- 
wendung desselben  wieder  zugeschrieben  wurde.  So  sagt  So- 
phokles vom  Leiden  des  Aias  V.  706.: 

fXvatv  ahby  uyog  an^  ofÄ^driav  ^l^Qfjg» 

und  äJinlich  in  den  Trach.  V.  653  fg, : 

vijv  d*  ^^^Qtjg  oiatQfj&tlg 
i^iXva^  ininoviüv  uf-UQÜiv. 

Ueber  Vers  741  fg. 

Tov  uvSq^  anrivSa  TevxQog  VvSo9^ev  tftiyrig 
/iiT]  *'§w  naQtixtiv,  TiQiv  nuQwv  avrbg  rv/^ot. 

Kaum  begreift  man,  wie  es  möglich  gewesen,  den  Sinn 
des  leicht  versländlichen  Verbum  nuQTjxetv  so  ganz  zu  verfeh- 
len. Nachdem  Hermann  sehr  gut  gegen  Elmsleis  Vermuthun- 
gen  gesprochen,  giebt  er  selbst  folgende  Erklärung:  Hie  qui- 
dem  nescio  an  praetereundi ,  id  est  e  conspectu  paullum  sece- 
dendi  notio  verbo  composito  insit.  Ihm  tritt  Hr.  Ldbeck  inso- 
weit bei,  dass  er  nuQTjxetv  für  unverdorben  hält,  obschon  na- 
^livvu  und  naQtkd-Hv  wohl  mit  hxog,  tlcrw,  und  tvSov,  nie 
aber  mit  t%0)  verbunden  wurden.  Nach  dieser  Bemerkung  fölirt 
er  fort: 

,,Nihilo  secius  tarnen  Hermanno  assentior,  lectionem  sa- 
uam  et  integram  esse,  atque  eo  quod,  qui  in  concionem  pro- 
deunty  proprie  naqilvai  dicuntur,  in  hanc  coniecturam  du- 
cor,  Teuer  um,  quutn  veüet  Aiacem  /nrj  e'§a)  nagfjxeiv,  hoc 
cavere  voluisse^  ne  ille  in  publicum  procederet  hominumque 
coetus  adiret,  quod  metuendum  erat,  ne  homini  recenti  ira 
exacerbato  et  vindictae  cupidine  aestuanti  periculorum  foret; 
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nam    ne   mortem  ipse  siii  conaciaceret  Aiax^   nuUas  tum  erat 

Teucro  metus.^'' 

Dem  kann  nicht  so  sein.  Denn  das  Gebot  de^  Teukrns, 
welches  der  Bote  ausrichtet,  den  Aias  nicht  aus  dem  Zelte  zu 
lassen,  gründete  sich  nicht  auf  eine  subjekfive  Ansicht  des 
Teuknis,  dass  ein  Ausgang  dem  Aias  aus  diesem  oder  jenem 
Grunde  nachtheilig  sein  möchte,  sondern  lediglich  auf  die  Ver- 
heissung  des  Kalchas,  der  dem  Teukrus  in  Gegenwart  dessel- 
ben Boten,  wie  er  von  V.  750.  an  erzählt,  dringend  ans  Herz 
gelegt  hatte, 

navTOia  Tt/^vt] 
iiQ^ai  xar'   rifiaQ  rovfifpavi^  t6  vvv  rodt 
AidvO-^   V710  axi]vaTat,  ^tjd^  ucplvT^   iäv, 
IL  ^wjt'   iy.aTvov  tigidttv  &ekoi  noxL 

Unmittelbar  nach  dieser  Verheissung  des  Kalchas  wird  der 
Bote  eiligst  vom  Teukrus  abgesendet,  um  die  nächste  Umge- 
bung des  Aias  damit  bekannt  zu  machen.  Diess  sagt  der  Bote 
ausdrücklich  V.  780  fg. 

Toaavd^"  o  fidvrig  tlcp^ '  o  ö'  tv&vg  *S  i^Qug 
mfinei  ^t  öo\  cflqovxa  tm^J'  IniaTolag 
TtvxQog  (pvXuaGdv, 

Mithin  kam  es  dem  Teukrus  nur  darauf  an,  in  Folge  der 
Wiirnung  des  Kalchas  einen  Ausgang  des  Aias  an  diesem  Tage 
zu  verhindern,  ohne  den  eigentlichen  Grund  dieser  Warnung  zu 
kennen.  Von  einem  Verbote,  den  Aias  in  eine  (iffetitliche  Ver- 
sammlung oder  unter  andere  Menschen  ztt  lassen,  ist  übrigens 
gar  nicht  die  Rede.  Man  beachte  ja  die  bestimmten  Aeusse- 
rungen  des  Kalchas,  die  der  Bote  treu  mittheilt.  Sie  bestehen 
darin,  dass  Aias  an  diesem  Tage  das  Zelt  nicht  verlasse.  Auch 
zweifeln  wir  sehr,  ob  das  blosse  Verbum  naQtjxeiv  oder  auch 
TiaQiivai  ohne  allen  Zusatz  von  einem  Gange  iü  eine  öffentli- 
che Versammlung  je  gesagt  worden  Sei. 

Die  Sache  ist  sehr  einfach.  Die  doppelte  Bedeutung,  wel- 
che naQeX&ttv  hat,  vorbei^  gehen  und  bh  zu  Jemandem  hin 
stehen,  muss  auch  nuQfixeiv  gehabt  haben.     Hier  ist  cä  in  der 


Bedeutung  zu  Jemandem  hin  gehen  gebraucht  worden,  so  dass 
nagrixtiv  so  viel  ist  als  ^xnv  naQ*  avrov.  Wer  nnter  avTov 
zu  verstehen  sei,  liegt  am  Tage;  nämlich  TtvxQOv,  Gleich 
nach  wiedererlangtem  Bewusstsein  hatte  Aias  nach  dem  Teukrus 
verlangt ;  man  sehe  Vers  342  fg. : 

TtvxQOv  xaXoj,  noü  TevxQog;  rj  rbv  efgctel 
Xej]XaT^aat  /qovov;  iyd»  d^  ä7ioXXv/.iat, 

Es  war  also  zu  befürchten,  dass  er  sogleich  nach  der 
Nachricht  von  der  Rückkehr  des  Bruders  zu  ihm  eilen  möchte, 
ehe  es  dem  Teukrus  möglich  war  —  die  Hindernisse  hat  der 
Dichter  verschwiegen  —  in  das  Zelt  des  Aias  zu  kommen. 
Darum  lässt  der  Dichter  den  Boten  sagen:  tov  uv^q^  «tti^i- 
öa  —  avTog  rv/^qt,  das  heisst:  anavdä  TivxQog^  tov  u4Yav- 
Ttt  tx  %r\g  axfjvfjg  firj  tjxftv  naq^  avjov,  aXX'  avTog  ßovXtvai 
TtQog  ibv  Aiayxa  nuQtkd'tTv,  Ueber  diesen  Sinn  der  Worte 
TiQiv  naQtJV  avTog  rv/oi  vergleiche  man  Antig.  308  fg. : 

ov^  Vfily  *!Aidrig  /novvog  u^xion,  tiqiv  av 

wozu  der  Scholiast  richtig  bemerkt:  ovx  tv&vg  vf.iäg  tm  l4t^f] 
naQaöwacOy  uXXä  Tt/ncaQtaig  x^efiaoTaig  nuQaöovg  ßuQVTiQOv 
tÖ  f^y  TOV  d-aviiv  vfiTv  äntQyuaofiat, 

Endlich  irrt  man  sehr,  wenn  man  glaubt,  dass  fifir  nagri- 
xeiv  oder  ijxeiv  naQ  avrov  vielmehr  l'^rixHv  hätte  geschrieben 
werden  sollen.  Athene  ruft  im  Eingange  dieses  Stückes  den 
Aias  mit  folgenden  Worten  aus  dem  Zelte: 

ovTogy  ai  tov  Tag  ai/f^aXcoridag  /jQag 
^iüfiotg  änev&vyovra,  nqog^oXtXv  xakuj* 
.AuiVTa  q)wvio'  axti/^e  Scoihutcov  nuQog. 

Wohl  konnte  für  nQogfioXtiv  auch  i'^tXd'aiv  gesagt  wer- 
den; aber  dennoch  ist  nQogfioXetv  ganz  richtig ;  das  heisst  /uo- 
XiTv  TiQog  ifiii  Dass  diess  nicht  anders  möglich  war  als  durch 
das  Heraustreten  aus.  dem.  Zelte^  versteht  sich  von  selbst. 
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oXtd^giav  Al'avTog  ilnit^ii  (ptQitv, 

So  antwortet  der  Bote  auf  die  Frage  der  Tekiiiessa ,  wo 
Teukrus  sei ,  und  in  welcher  Absicht  er  den  Befehl  ertheilt 
habe,  den  Aias  nicht  aus  dem  Zelte  heraus  zu  lassen.  In  die- 
ser Antwort  aber  sind  die  Worte  ilmXei  (piqHv  sehr  anstos- 
sig.     Hermann   sucht   diesen   Anstoss   auf  folgende   Weise   zu 

entfernen: 

..Ingeniöse  Bothius  iXni^eiv  (pigti.  Sed  correctione 
nihil  opus,  modo  rede  locus  intelligatur,  neque  quis  ad  inepla 
illa  confugiat,  ut  iXni(;eiv  etiam  metuere  gignificare  velii. 
Non  enim  ubique,  sed  ubi  aptum  est ,  ita  hoc  verbum  ponitui'y 
ut  de  metu  possit  dictum  videri,  etsi  revera  de  spe  est  acci- 
piendum.  Hie  quidem  quum  dicit  nuntius,  ,.  spe  rat  Teucer 
se  hunc  Aiacis  exitum  funestum  nunciaturum  es- 
se," hoc  vult,  sperare  Teucrum,  se,  si  exitum  istum  funestum 
fore  nunciet,  efecturum,  ut  retentus  in  tentorio  eo  die  serve- 

tur  AiaxJ"^ 

Hermann  muss  in  dem  Augenblicke,  wo  er  diess  geschrie- 
ben, auch  nicht  die  geringste  Rücksidit  auf  die  vorhergehenden 
und  nachfolgenden  Worte  des  Dichters  genommen  haben ;  sonst 
hätte  er  eine  solche  Erklärung  nicht  aufstellen  können.  Kurz 
vorher  hat  der  Bote,  wie  wir  in  der  vorhergehenden  Anmer- 
kung schon  gezeigt,  dem  Chore  erzählt,  dass  Kalchas  in  sei- 
ner Gegenwart  dem  Teukrus  verkündet,  dass  Aias  unaufhalt- 
sam verloren  sei,  wenn  er  am  heutigen  Tage  das  Zelt  ver- 
lasse, und  dass  er  desshalb  vom  Teukrus  auf  der  Stelle  ab- 
gesendet worden  sei,  um  diesen  Ausgang  zu  verhindern.  Mit- 
hin konnte  der  Dichter  auf  keine  Weise  hier  den  Boten  sagen 
lassen,  was  er  nach  Hermann  sagen  lassen  soll,  sperare  Teu- 
crum,  se ,  st  exitum  istum  funestum  fore  nunciet,  effecturum, 
ut  retentus  in  tentorio  eo  die  servetur  Aiax. 

Dazu  kommt,  dass  unmittelbar  vorher  Tekmessa  auf  die 
Kunde,  die  sie  vom  Chore  über  die  Trauerpost  des  Boten  er- 
halten, in  der  grössten  Bestürzung  den  Bolcu  selbst  fragt, 
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olfioi^  %l  (ffiq,  ojvd-QWTii;   fiwv  oX(üXaf.tev; 

und  dieser  ihr  die  Antwort  giebt, 

orx  Ol  Ja  Ti]V  ar^v  nga^iv,  AtavTog  J'  Sri, 
d^vQaTog  uneg  iau'v,  ov  d^aqavj  nigi, 

woraus  man  klar  und  deutlich  ersieht,  dass  die  Aeusserung  des 
Boten  über  das  Unglück,  welches  dem  Aias  für  den  Fall  eines 
Ausganges  aus  dem  Zelte  bevorstehe,  nicht  in  der  Absicht  ge- 
tjchieht,  um  die  nächste  Umgebung  zur  sorgfältigsten  Bewa- 
chung des  Aias  anzuhalten,  sondern  weil  er  aus  dem  Munde 
des  Kalchas  selbst  die  schrecklichen  Folgen  mitvernommen 
hatte,  die  ein  Ausgang  des  Aias  nach  sich  ziehen  würde.  Auch 
wäre  es  ja  höchst  lächerlich,  wenn  jetzt  der  Bote  in  jener  Ab- 
sicht diese  Aeusserung  gethan  hätte,  wo  er  schon  erfahren 
hatte,  das»^  Aias  ausgegangen  war,  und  somit  die  Rückhaltung 
desselben  nicht  mehr  möglich  war. 

Ferner  kann  eXm%et  (figeiv^  vorausgesetzt  dass  iXniXetv 
hoffen  bedeutet,  nach  dem  griechischen  Sprachgebrauche  un- 
möglich einen  andern  Sinn  geben  als  diesen,  er  hofft  dass  er 
melde,  d.  i.  er  glaubt  dass  er  melde.  Demnach  würde  der 
Bote  sagen,  dass  Teukrus  den  Glauben  habe,  dass  er  die  oder 
jene  Meldung  bringe.  Von  einem  solchen  Glauben  aber  kann, 
wie  schon  bemerkt  worden,  nimmermehr  hier  die  Rede  sein. 

Nicht  minder  hat  uns  die  Behauptung  befremdet,  dass  iXmXttv 
die  Bedeutung  fürchten  hier  nicht  haben  könne.  Das  Gegen- 
theil  werden  folgende  Stellen  ausser  allen  Zweifel  setzen.  In  den 
Trachin.  V.  111.  beklagt  der  Chor  das  unglückliche  Loos  der 
Deianira,  welche  vor  Furcht  und  Sorge  um  ihren  abwesenden 
Gemahl  vergehe,  einen  traurigen  Ausgang  befürch- 
tend,  und  drückt  den  letztern  Gedanken  so  aus: 

xaxäv  tXnlt,ovaav   alaav. 

Noch  auffallender  sagt  in  demselben  Stücke  der  Chor 
V.  951.: 

Ta$e  (xh  (/Of^iv  ogav  öofiotg, 
raSi  Sk  i4.lvof4.iv  Iti*  IXniaiv. 
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Dass    die    llntStg   Besorgnisse    oder   Befürclitongcn    des 
grössten  Unglücks  sind,  zeigt  der  Zusammenhang. 

In  demselben  Stücke  endlich  sagt  Deianira  Y.  296  %.  i 

ofiiog  ö^  iveori  roTaiv  iv  (rxonov^uvotg, 
raQßiTv  rov  ev  nQaaaovra,  /wr/  ocpakfi  note, 

wozu  der  Scholiast  f3emerkt;  yvcofioXoyti  oQwaa  tag  uf/jiaho- 
Toi;^ : 

yal  rovTO  rotnog  foriv  Mgog  f/nqiQOVO^' 
oxav  xaXaig  ngaoar]  x/f,  ilnil^eiv  xaxd. 

Wir  wenden  uns  tfun  zu  Hi*n.  Lobeck.  Nachdem  er  die 
Verbesserung  und  Erklärungs -Versuche  früherer  Herausgeber 
kurz  erwähnt,  schliesst  er  die  Anmerkung  mit  folgenden  Wor- 
ten: ,,Hi8  Omnibus,  consideratis  retineo  quod  oUm  censui,  Me- 
tuit  Teucer  ne  hie  exitus  Aiacis^  quem  nunciat, 
pernicioBua  ei  futurus  siL'^  Auch  diese  Erklärung  ist 
wie  die  Hermannsche  gegen  den  Sinn  und  Zusammenhang  der 
Stelle.  Tekmessa  hatte  auf  die  Aeusserung  des  Boten,  dass 
es  schlecht  um  den  Aias  stehe,  wenn  er  ausserhalb  des  Zeltes 
sein  sollte,  seine  Abwesenheit  aus  dem  Zelte  bemerkt,  und  auf 
die  Mittheilung  des  Boten, 

ixetvov  ^'^eiv  TevxQog  i^eq^iaTai 
axip^TJg  vnavXov ,  /.irjö^  acpUvai  f.i6vov, 

gefragt,    in   welcher  Absicht   Teukrus   diesen   Befehl   gegeben 
habe.     Hierauf  erwiedert  der  Bote: 

jfjvöe  iioöov 
oXed^Qiav  AVavTog  lXnit,H  (ptQHV, 

Man  sieht  hieraus  erstlich,  dass  das  Pronomen  tfivöt 
sich  darauf  beziehen  muss,  dass  so  eben  der  Ausgang  des  Aias 
zugestanden  wor^n^ar,  so  dass  t^vcT«  t^oöov  Aiaviog  ist, 
dieser  von  dir,  ^^m^^^^  ^^^^  bemerkte  Ausgang  des  Aias, 
nicht  aber,  dieser  mn  Teukrus  verkündete  Ausgang  des  Aias. 
Es  kann  aber  zweitens  diess  der  Sinn  desswegen  nicht  sein, 
weil  ein  Ausgang  des  Aias  vom  Teukrus-  weder  gemeldet  wor- 


den war,  noch  gemeldet  werden  konnte.  Die  Meldung  oder  das 
Gebot  des  Teukrus,  welches  der  Bote  überbringt,  kann  einzig 
und  allein  das  sein,  welches  Kalchas  ausgesprochen  hatte. 
Darüber  haben  wir  schon  liinlünglich  im  Vorhergehenden  ge- 
sprochen. 

Es  ist  in  der  That  merkwürdig,  wie  man  zu  den  son- 
derbarsten und  verkehrtesten  Erklärungen  seine  Zuflucht  ge- 
nommen hat,  nur  um  eine  Veränderung  Bollies  nicht  in  den 
Text  aufzunehmen.  Alle  Schwierigkeiten  hebt  die  ganz  leichte 
Verbesserung  desselben  auf: 

Tijvdi  J'  {"^odov 
oled'Qiav  Äiuvxog  iXniXitv  (piqn, 

das  heisst,  er  meldet  aber,  dass  er  befürchte,  dass  dieser  Aus- 
gang  des  Aias  unheilvoll  sei.  Jetzt  erst  passt  die  darauf  fol- 
gende Frage  der  Tekmessa: 

oTfiOi  rdXatva,  rov  nor*  uv&Qwntov  f.iud-(Lv ; 

Denn  diese  Worte  tov  nox^  —  f.iu&wv,  auf  das  vorher- 
gehende Tcrbum  finitum  bezüglich,  geben  nur  dann  einen  pas- 
senden Sinn,  wenn  das  verbum  finitum,  zu  welchem  (liu&wv 
gehört,  <p^Q€t  ist. 

lieber  Vers  802. 

Auf  die  eben  angeführten  Worte  der  Tekmessa,  oY/not  — 
^lad^cöv,  entgegnet  der  Bote: 

rov  OeoTOQilov  f.iuvTe(oc,  xa&^  TjfitQav 

TTjv  vvv,  ot'  avTw  d-dvarov  ?;  ßiov  (pigei. 

Mit  vollem  Rechte  hat  Hr.  Lobeck  die  Hermannsche  Er- 
klärung dieser  Worte  verworfen,  ohne  desswegen  in  der  Auf- 
findung des  Sinnes  viel  glücklicher  zu  sein.  Er  sagt  fol- 
gendes: 

jjSubiectum  quod  sit,  magna  opinionum  contentione  quae^ 
rituK  Erfurdtius  quidem  6  f.idvTig  (ptQii  intelligit,  Schae- 
ferus  tj  il^oSog,  quorum  neutrum  commendabile,  Herman- 
nu8  subiectum  esse  -fj/n^^a^  purticulas  autem  vvv  OT«  valere 
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pro  aimplici  vvv  ut  in  nonnulUs  Aeschyli  lociSy  quo»  quum 
nemo  rede  intellexisset,  primus  ille  in  clara  luce  posuit  ad  Vig. 
».  919.;  quamnam  autem  cum  hoc,  de  quo  agitur,  loco  «i- 
militudinem  habeant,  fortaise  explanatius  tradet,  «i  pro/eisus 
fuero  me  nescire;  scirem  vero.si  Sophocles  scripsisset  ad  Je- 
schyli  exemplum,  vvv  ort  Al'avTt  &dvaTog  naQiarrjxf, 
nunc  »t  quando,  nunc  cum  maxime;  cuius  constructio- 
nis  ratio  maxime  patescit  e  Plauti  Rud,  JII,  3,  568.  nunc 
id  est  cum  omnium  copiarum  viduitas  nos  tenet. 
Si  fjfzeQa  subiectum  est,  poeta  pro  )/  (ftQH  negligentius 
scrip8is8e  videtur  ort  ffe(}et,  cum  in  animo  haberet  ore 
^avttv  avT(o  rj  aw&ijvat  nenQioTai.  Sed  subit  alia  con- 
iectura,  (pigei  verbum  impersonale  esse,  quicum  comprehen- 
diturnotio  %ov  cflqovTog,  id  est  fati,  ut  si  dicitur  t6  (fi- 
Qov  ix  d^tov,  X()r]  t6  (fiQOv  aa  (ftQtiv  et  similia;  vide 
Jacobs,  ad  Anthol,  T.  X.  p.  247.  Quomodo  igitur  Virgilius 
dixit  Aen,  II,  34.  Troiae  sie  fata  ferebant,  Sophoclis 
verba  hisce  r edder e  licebit:  hoc  ipso  die,  quo  fatum 
fert,  ut  in  extremum  deveniat  discrimen/^ 

Zwei  Bemerkungen  sind,  wie  wir  glauben,  hinreichend, 
um  zu  zeigen,  dass  diese  Erklärung  nicht  gebilligt  werden  kann. 
Erstlich  ündet  sich  nur  das  Participium  (ftQov  in  der  Bedeu- 
tung gebraucht,  welche  hier  die  di-itte  Person  des  Praesens 
(figti  haben  soll.  Zwischen  beiden  Formen  ist  aber  ein  so 
grosser  Unterschied,  dass  es  unmöglich  ist,  ohne  Beweisstellen 
die  Bedeutung  dem  ganzen  Verbum  beizulegen,  die  das  Parti- 
cipium  des  Verbum  hat.  Zweitens  müssen  auch  nach  dieser 
Erklärung  die  Worte  x«^'  rj^uQav  rfjv  vvv  auf  den  vorherge- 
henden Satz,  rov  ttot'  av&Q(ona)v  fiad^wv,  bezogen  werden. 
So  konnte  aber  der  Bote  auf  die  vorhergehende  Frage  der  Tek- 
messa  nicht  antworten,  dass  er  sagte,  vom  Wahrsager  Kalchas 
am  heutigen  Tage.  Denn  die  Zeit,  wenn  Teakrus  diess  er- 
fahren, kommt  ganz  und  gar  nicht  in  Betracht.  Vielmehr  ist 
das  eine  Behauptung,  deren  Wahrheit  Niemand  in  Zweifel  zie- 
hen kann,  der  das  vorhergehende  Gespräch  des  Chores  und  des 
Boten  gelesen  hat,  dass  der  Ausdruck  xa^'  rifxigav  r^v  vvv 
nothwendig  mit  den  Worten  ^dvarov  t}  ßiov  (f^Qti  verbunden 


werden  muss.  Mithin  ist  jede  Erklärung  als  falsch  zu  ver- 
werfen, wodurch  eine  Verbindung  dieser  zusammengehörigen 
Worte  aufgehoben  wird.  Hierdurch  ist  zugleich  ein  Urtheil 
über  die  andere  Auslegung  Hrn.  Lobecks  gesprochen,  wonach 
der  Dichter  nachlässig  —  eine  sehr  bedenkliche  Annahme 
—  geschrieben  und  ots  (figii  für  ^  (fign  gesetzt  haben  soll. 

Ohne  eine  Veränderung  dieser  Stelle  ist  jedoch  eine  Ver- 
bindung der  Worte,  die  verbunden  werden  müssen,  nicht  zu 
bewerkstelligen.     Ohne  Zweifel  hat  Sophokles  geschrieben: 

Tov  OiOTOQetov  (ndvTiwg,  y.a&^  rjfUQav 
T^v  vvv  og  avTw  d^uvaiov  rj  ßlov  q)lqH* 

Ueber  Vers  812. 

OVfiotj  T«  ögaoü),  rixvov  ovx  tS gyrtev, 
oAAr     €i/Lit  xayof  xeta  ,  onoiniQ  av  a^tvat, 
XWQWfiev,  lyxovwfAtv,  ov^  *<5(>«?  ax(j,ri, 
Gw^eiv  d'eXovreg  uvSqa  y',  og  anevöti  d^avtiv. 

Unbegreiflich  ist  es,  wie  es  Hm.  Lobeck  möglich  gewe- 
sen, den  letzten  dieser  Verse  in  der  Form,  in  welcher  wir  ihn 
hingestellt,  abdrucken  zu  lassen,  da  nicht  nur  die  Lesart  der 
besten  Handschriften,  sondern  auch  Hermanns  grösstentheils 
treffliche  Anmerkung  ihn  bei  einiger  Prüfung  zu  anderer  An- 
sicht bringen  musste. 

Hätte  Sophokles  so  wie  Hr.  Lobeck  meint  geschrieben, 
so  würde  Tekmessa  nicht  nur  auf  die  erbärmlichste  Weise  den 
Gedanken,  wir  dürfen  nicht  zögern,  zweimal  hintereinander 
{ovx  l^QVTtov,  ovx  fSqug  dxf.itj)  ausgesprochen,  sondern  fiuch 
ihre  Rede  mit  einem  Satze  geschlossen  haben,  der  aller  Kraft 
ermangelt,  wenn  wir  den  Aias  retten  wollen,  der  dem  Tode 
entgegeneilt.  Ja  sie  konnte,  wie  von  Hermann  schon  bemerkt 
worden,  den  Satz  nicht  hinstellen,  da  sie  wusste,  dass  Jeder 
der  Anwesenden  die  Rettung  des  Aias  für  seine  eigne  hielt. 
Wir  müssten  also  an  eine  Verderhniss  der  letzten  Worte  den- 
ken, wenn  auch  die  gesammten  Handschriften  die  von  Hrn.  Lo- 
beck aufgenommene  Lesart  überliefert  hätten.  Nun  aber  ge- 
ben mehrere  der  besten  Handschriften  Gntiöfi,  einige  sogar  «»^ 
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anevdri,   ein  unverkennbares  Zeichen,  dass  der  Konjunktiv  in 
den  ältesten  Urkunden   sich   befunden.     Dieser  Umstand  kann 
Keinem,   der  die  Sprache  des  Sophokles  und  die  Gewohnheit 
der  Tra^kcr  im  Allgemeinen  kennt,   einen  Zweifel  übrig  las- 
sen,  dass  in  die   letzten  Worte   ov/^   iÖQug  äxfirj  awl^eiv   — 
e^aveiv,  ein  allgemeiner  Gedanke  vom  Dichter  gelegt  worden 
sei.     Und  das  ist  es,  was  Hermann  schon  treffend  gezeigt  hat. 
Nur  billigen  wir  die  Form  nicht,  in  welcher  nach  ihm  der  Dich- 
ter den  allgemeinen  Gedanken   «lusgesprochen  haben  soll.     Er 
schreibt  nämlich,  ov/  tS^ag  uxfirjy  owCetv  &tXovTag  uvÖQa  y\ 
of  andörj  &avHv,  und  glaubt,  dass  der  aus  eigner  Konjektur 
aufgenommene  Akkusativ  Mlovxag  von  den  Worten  ov/  iÖQag 
uY.fxri  abhängig  sein  könne,  weil  sie  den  Sinn  der  Worte  ov/ 
18qvtIov  enthielten.    Das  ist  aber  eine  Annahme,   die  durch 
kein  ähnliches  Beispiel  je  gerechtfertigt  werden  wird.    Ferner 
kann   der  Dichter  nicht   avÖQa   yt  geschrieben  haben,   da  die 
Partikel  yk  ohne  Sinn  ist.    Jedenfalls  ist  daher  mit  Wilh.  Din- 
dorf  avtQ^  herzustellen,  nnd  für  d^Ckovng^  das  leider  auch  Din- 
dorf  beibehalten,  aus  einer  guten  Dresdner  Handschrift  ^Aov- 
Tog  aufzunehmen.     Als  ursprüngliche  Hand  des  Dichters  haben 
wir  daher  folgendes  anzusehen: 

/^MQüJfitv,  iyxovwfuv,  ot»/  i'ÖQag  uxf.ir} 
auiL,eiv  delovTog  ureQ^.,  og  omvöri  d-avetv. 

das  ist,  lasst  uns  gelten^  eilen;  nicht  darf  der  ruhen,   welcher 
einen  Mann  j-etten  tcill,  der  dem   Tode  entgegeneilt, 

Uebcr  Vers  817. 
JiüQOv  liiiv  avÖQog"ExroQog  itvMv   ff-iol 

Auch  hier  hat  Hr.  Lobeck  auf  den  Zusammeiiliang  der 
Worle  gar  zu  wenig  geachtet*,  sonst  würde  er  die  schon  au 
sich  unglaubliche  Ansicht  nicht  aufgcsteilt  haben,  dass  das  Suh- 
slantiv  uviSQog  ohne  irgend  eine  Dedeutung  dastehe.  Ein  Blick 
auf  die  folgenden  Verse, 

ninr^yi  cV   h  ytj  noUfitn  tTj  TQ(imöi , 


zeigt,  dass  ein  Gegensatz  zwischen  uvdQog  und  yfi  ist,  und 
dass  der  Dichter  den  Aias  sagen  lässt:  das  Schwerdt  wird  sei- 
nen  Zweck  erfüllen;  denn  erMch  ist  es  das  Geschenk  eines 
Mannes,  den  ich  mit  unversöhnlichem  Hasse  verfolgt,  des 
Hektar;  zweitens  ist  es  in  ein  ein  Lande  befestigt^  das  die 
feindlichste  Gesinnung  gegen  mich' hegt y  in   Troia, 

Ueber  Vers  822. 

""Entj^a  <)'   avTov  tv  neQiGTtiXag  eyat, 
tvvovararov  twJ'  uvdQi  diu  rdxovg  d-avtiv» 

Hr.  Lobeck  bemerkt  zu  ivvovGTaxovi  ,,Sine  dubio  neu- 
trum  est  significans  ontg  tvvovGxaTov  iariVy.  ut  Eurip. 
Suppl.  1704.  xal  Ö7J  nagtiTai  awfia,  aoi  /niv  ov  (pl- 
kov.  Cfr,  Matth.  ad  Or««f.  ».  30."  Ist  tvvovaraTov  das  Neu- 
trum, öo  muss  es  natüilich  auf  die  vorhergehende  Handlung 
des  Aias,  dass  er  das  Schwerdt  selbst  fest  eingegraben,  bezo- 
gen werden.  Wie  in  aller  Welt  kann  aber  diese  Handlung 
eine  wohlwollende  genannt  werden,  und  was  sollen  zweitens  nun 
die  Worte  tw()*  avögll  Sind  diese  nicht  nun  sinnlos?  Wie 
wir  diese  Stelle  verstehen,  haben  wir  im  Kommentar  zum  Aias 
entwickelt. 

•  •  ■  y 

üeber  V.  839 fgg. 

Nachdem  Aias,  bereit  in  sein  Schwerdt  zu  stürzen,  i\ti\ 
Hermes  angerufen,  ihm  ein  schmerzloses  Ende  zu  gewähren, 
fährt  er  so  fort: 

xakw  d'  uQioyovg  rag  ad  rt  naQd^ivovg,    • 

uti  d'   oQcboag  -navia  ruv  ßqoxoXg  na&t], 

aefivug  ^Eqivlg  lavvnoö ag,  f^ia&tiv  tfii, 

TiQog  tCjv  IdiQUÖüv  wg  dioXXvfiai  %6lug. 

xai  acpag  xaxovg  xaxiara  xal  navcüki&QOv  g 

'%vva(}naatiav^  ügntQ  ilgoQwa     lf.it 

uvTOGfayrj  nimovTa,  tw^  avToaq>aytig 

TiQog  rvjv  (piXiarwv  txyovtov  oXoiaro, 

\v\  cS  Ta/^itai  noirifioi  t'  ^E^ivitg, 

yivta&ey  firj  (ftiöeo&i  nuvö^fiov  otquioi.  , 


i^^ 
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Von  diesen  Versen  haben  die  durch  den  Drnck  heryorgeho- 
benen  vier  Verse  mit  Recht  bei  einigen  Erklärern  mehrfachen 
Anstoss  erregt.  Wie  es  aber  von  jeher  Gelehrte  gegeben  hat, 
die  jedes  Bedenken  in  den  alten  Schriftstellern,  wenn  es  auch 
noch  so  gerecht  und  bedeutend  war,  wegzustreiten ,  ja  selbst 
das  offenbar  Fehlerhafte,  das  keinem  alten  Schriftsteller  über- 
haupt, am  allerwenigsten  aber  einem  Meister  im  Ausdrucke  zu- 
zutrauen war,  nicht  nur  zu  entschuldigen,  sondern  gar  als  et- 
was Vortreffliches  darzustellen  bemüht  gewesen  «ind,  so  hat  es 
auch  hier  nicht  an  Erklärern  gefehlt,  wehshe  die  vorgebrachten 
Bedenken  auf  die  merkwürdigste  Weise  zu  beseitigen  gesucht  ha- 
ben. Ohne  uns  auf  eine  specielle  Widerlegung  dieser  Männer 
einzulassen,  werden  wir  doch  im  Verlaufe  unserer  Untersuchung 
über  diese  Verse  keinen  Punkt  unberührt  lassen,  der  von  ih- 
nen zur  Vertheidigung  derselben  angeführt  worden  ist.  Zugleich 
müssen  wir  aber  die  Bemerkung  beifügen,  dass  mehrere  der 
wichtigsten  Anstösse  in  diesen  Versen  noch  von  keinem  Er- 
klärer zur  Sprache  gebracht  worden  sind.  Daher  würden  viel- 
leicht auch  jene,  wenn  sie  an  selbige  gedacht  hätten,  zu  einer 
andern  Ansicht  gelangt  sein. 

Das  erfordert  aber  der  Zweck  dieser  Schrift,  dass  wir  das, 
was  Hr.  Lobeck  über  diese  Stelle  gesagt,  einer  besondern  Prü- 
fung unterwerfen,  zttmal  da  einige  seiner  Behauptungen  aus  der 
frühern  Auflage  wiederholt  worden  sind,  welche  die  Beistimmung 
vieler  Gelehrten  gefunden  haben,  so  wenig  sie  auch,  wie  wir 
nachweisen  werden,  mit  der  Wahrheit  übereinstimmen. 

Hr.  Lobeck  also  hat  zu  V.  842.  folgende  Anmerkung  ge- 
liefert: 

,^  Adverbium  Tcjg,  quod  Matthiae  ad  Eur.  HippoL  v,  114. 
'  Tragicis  abiudicat,  plus  semel  apud  eos  legitur»  Sed  totus  löcu» 
suspicione  premitur*  Scholiastea  Romanus :  ravra  vo&ev- 
lü&ai  (prjoi  {Brunckius  (paai  scripsit,  V alckenariu»  (pf]al 
/jiövfxog)  vnoßXfj&ivra  ngog  aacptjveiav  twv  Xe- 
yoi.iiv(av.    Hie  igitur,  ut  Bothiui  in  edit.  priore"^)^  duo  ver- 

♦)  In  der  zweiten  Ausgabe  hat  er,  wie  alle  bisherigen  Herausgeber, 
die  vier  Verse  beibehalten,  und  gegen  die  Echtheit  derselben  nicht  den 
geringsten  Zweifel  erhoben. 


w%  841.  et  842.  pro  insiiiciis  damnavit;  utroque  saevior  Wes^ 
selingius  quattuor  versus  839  —  842.  aholeri  iussit  unius  ob 
noxam;  sed  eos  omnes  et  Codices  repraesentant  et  Suidas 
8ub  V,  avToacpayeTg  et  Tcig, *verba  Twg  avroacpaytTg 
oXoiaro  Eustatkius  p,  429,  33,,  (fiXiarwv  Ixyovoyv  idem 
p,  1867,  40.  Lectio  autem  variat;  Brunckiani  aliquot  tiqo 
rwv  (f  iXiarcov,  cum  glossa  tfxnQoad-ev^  quo  significatur 
hoc:  trucidentur  in  conspectu  suorum^  id  quod 
omnium  tristissimum ^  avaigetad-ai  iv  dtp&aXfj.otg  rdiv 
avyyevujv  Diod,  XIII,  16.  Codices  len,  et  Mosq,  b,  copu- 
lam  interponunt  nQog  TüivcpiXiaTWvixyovwvr'dXoia- 
TO,  in  quod  Mungravius  sua  sponte  incidit,  nomine  priore  Cly^ 
iaemnestram  mariti,  altero  Telegonum  patris  interfectorem 
significari  existimans,  Equidem  prae  omnibus  probOy  quod 
Brunckius  maxime  improbat,  poetam  ad  mortem  Aga^ 
memnonis  (et  Ulixis)  r espicere  et  Aiacem  hie  tarn- 
quam  futura  vaticinantem  inducere  voluisse;  sive 
clarius  dicam,  Agamemnonis  et  Ulixis  mortem  violentam  in 
causa  fuisse,  cur  poeta  Aiaci  hanc  tribueret  imprecationem, 
quae  quia  ab  ira,  non  a  futuri  scientia  profecta  est,  non  ad 
amussim  congruit  eventis,  jivr  oacp  aytXg  vocantur  non  so- 
tum  qui  sua,  sed  etiam  qui  suorum  manu  occidunt,  ut  Itys  a 
matre  peremtus  avTOtpovcog  ß-avetv  dicitur  Aesch.  SuppL 
69.  mutuaque  Eteoclis  et  Polynicis  caedes  avTOXTOvog  d-d- 
varog  Sept.  683.  —  Par  et  gemina  Aesonis  oratio  fratri 
diras  imprecantis  apud  Valerium  Flaccum  I,  812. :  non 
Harte  nee  armis  ille  cadat;  quin  fida  manuSj  quin 
cara  suorum  diripiat  laceretque  senemJ'*' 

Zunächst  ist  das  ein  Irrthum,  was  Hr.  Lobeck  sagt,  dass 
die  Bemerkung  des  Scholiasten  über  die  Unechtheit  sich  bloss 
auf  die  beiden  Verse,  avroacpay^  ninrowa  —  oXoiaTO,  be- 
ziehe. Das  Lemma,  welches  dieser  Bemerkung  voransteht,  ist 
Tüfg  avToacpayeig.  Wollten  wir  uns  also  daran  genau  hal- 
len, so  müssten  wir  annehmen,  dass  nur  diese  beiden  Worte 
nach  dem  Bericht  des  Scholiasten  für  untergeschoben  gehalten 
worden  wären.  Dass  diess  nicht  angenommen  werden  kann, 
liegt  am  Tage.    Es  ist  demnach  kein  Grund  vorhanden,  der 
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uns  abhielte,  die  BemerkuDg  des  Scholiasten  auf  die  vier  an- 
stössigen  Verse  zu  beziehen.  Ja  der  Zusammenliang  dieser 
Verse  nothigt  uns  unbedingt  zu  dieser  Annahme.  Denn  so  ein- 
fältig konnte  keiner  der  altern  Erklärer  sein,  aus  deren 
Kommentar  der  Scholiast  die  Bemerkung  entnommen,  dass  sie 
geglaubt  hätten,  Sophokles  habe  mit  den  Worten  SgniQ  ilg- 
oQwo'  ifii  den  Satz  geschlossen.  Wenn  also  Wesseling  diese 
vier  Verse  für  unecht  erklärte,  so  machte  er  nur  das  Urtheil 
eines  alten  Erklärers  zu  dem  seinigen. 

Dass  ein  solches  Ui^heil  dadurch  von  seinem  Gewichte 
nichts  verliere,  dass  Suidas  und  Eustathius  diese  Verse  gele- 
sen haben,  wird  und  rauss  uns  Hr.  Lobeck  selbst  zugestehen. 
In  der  kritischen  Einleitung  zu  den  Trachinierinnen  wcrA3n 
wir  durch  mehrere  Beispiele  die  Behauptung  belegen,  dass 
längst  vor  ihnen  und  der  Entstehung  eines  grossen  Theils  der 
Scholien,  die  wir  zum  Sophokles  besitzen,  mehrere  Interpola- 
tionen in  dessen  Tragödien  gekommen  sind. 

Zu  diesen  rechnen  wir  auch  diese  vier  Verse.  Indem  wir 
die  Gründe,  auf  welchen  unsere  unerschütterliche  Üeberzeugung 
i-uhet,  entwickeln,  werden  wir  nicht  unterlassen,  das,  was  wir 
an  der  Lobeckschen  Anmerkung  ferner^  zu  tadeln  haben,  geho- 
rigen  Ortes  zu  besprechen. 

Der  erste  Grund  ist  der  bereits  angefülirte,  dass.  diese 
Verse  von  den  ältesten  Interpreten  des  Sophokles  als  unechte 
anerkannt  worden  sind*,,  die  übrigen  liegen  theils  in  dem  In- 
halte und  der  Form  dieser  Verse  selbst,  theils  in  der  Verbin- 
dung, in  welcher  sie  mit  den  vorhergehenden  und  nachfolgen- 
den Worten  stehen. 

Was  zuerst  den  Inhalt  anlangt,  so  bemerken  wir  zwei 
Fehlgriffe,  die  Niemand  dem  Sophokles  Schuld  geben  kann, 
ohne  Unbekanntschaft  mit  seiner  Sprache  zu  verrathen.  Der 
erste  ist,  dass  nur  gegen  die  beiden  Atriden,  auf  welche  sich 
(T^ag  bezieht,  def  Fluch  gerichtet  ist.  Mit  gleichem,  wo  nicht 
grösserem  Hasse  verfolgte  Aias  den  Odjsseus,  wie  man  aus 
folgenden  Stellen  dieses  Stücks  ersieht,  V.  103  —  113.  301  fgg. 
379  fgg.  384  fg.  386  fg.  445.  Auf  keine  Weise  würde  daher 
Sophokles,    wenn   er  den  Aias  diesen  Fluch  hätte  aus"spr«chen 


lassen,  den  Odjsseus  unerwähnt  gelassen  haben.  Zweitens  ist 
es  bereits  von  Musgniv,  Hermann,  und  Andern  eingeräumt  wor- 
den, dfiss  diese  Verwünschung  ganz  der  Gewohnheit  der  Tra- 
giker zuwider  ist,  sobald  wir  nicht  annehmen  können,  dass  sie 
sich  auf  eine  späteiiiin  erfolgte  Thatsache  bezieht.  Nun  ist 
aber  weder  Agamemnon  noch  Menelaus  von  den  theuer- 
sten  Nachkommen  umgebracht  worden.  Dieser  Umstand 
zeigt  zugleich  die  Verkehrtheit  der  Muthmassung,  dass  der  Dich- 
ter, was  zwei  unbedeutende  Hiindschriften  haben,  (fthaiior  ixyo^ 
vtüv  t'  oloiaro  geschrieben  habe.  Denn  wenn  auch  nach  dieser 
Veränderung  die  Ermordung  des  Agamemnon  von  Seiten  der 
Klytaemnestra  erträglicher  angedeutet  wäre,  so  hat  docli  fxyo- 
vwv  re  gar  keinen  Sinn,  da  Menelaus  von  keinem  seiner  Nach- 
kommen getödtet  worden  ist.  Auf  den  Tod  des  Odysscus  durch 
den  Telegonus  kann  es  aber  nicht  bezogen  werden,  da  nur 
von  den  Atriden  die  Rede  ist.  In  offenbarem  Irrthume  ist  Her- 
mann befangen,  dem  Hr.  Lobeck  gefolgt  ist,  indem  er  sagt, 
dass  Aias  in  seiner  Leidenschaft  a(pug  gesagt  liabe,  nicht  bloss 
die  vorerwähnten  Atriden,  sondern  auch  den  Odjsseus  bezeich- 
nend. Nicht  eine  Spur  von  Leidenschaft  ist  —  nach  der  Anr 
sieht  der  Allen  betrachtet  —  in  der  ganzen  Rede  des  Aias. 
Nach  voller  üeberlegung  mit  festem  und  unge- 
brochenem Sinne  lässt  der  Dichter  den  Helden  aus 
dem  Leben  treten  und  die  letzten  Abschieds worte 
sprechen;  ein  Umstand,  den  wir  in  der  aosthefischcn  Unter- 
suchung dieses  Stückes  ausführlicher  begründen  werden.  Ueber- 
haupt  gehen  die  Helden  in  den  alten  Tragödien  der  Griechen 
nie  so  weit  in  ihrer  Leidenschaft^  dass  sie  gegen  die  Sprach- 
gesetze fehllen. 

Noch  viel  bedeutendere  Ausstellungen  sind  gegen  die  Form 
zu  machen,  in  welche  dieser  verkehrte  Fluch  gekleidet  Avor^ 
den  ist. 

Für  sich  betrachtet  lässt  das  Adjektiv  nunoXid^Qog  eine 
doppelte  Erklärung  zu,  so  dass  es  entweder  ganz  vernichtet^ 
ganz  zu  Grunde  gerichtet,  oder  ganz  vernichtend,  ganz  zu 
Grunde  richtend  bedeutete  In  ersterem  Sinne  ist  es  zum  Bei- 
spiel in  der  Elektr.  1009.  gebraucht: 
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aXX'  avTtuI^co,  nglv  navwXe&QOvg  rb  nav 
rif.iug  T*  oXia&at  xa'itQTjinaJGai  ylvoQ, 

Letztere  Bedeatung  hat  es  im  Philokt.  322.: 

rj  y&Q  Ti  xai  av  ToTg  navcole&QOig  ix^ig 
tyxkrifi    IdTQtlöaig,  ügn  &v/.iova&ai  nad^ior; 

Wie  dort  die  Atriden  navwXe&QOt  ganz  vernichtend  ^  wir 
würden  sagen  verflucht,  verworfen,  genannt  werden,  in  glei- 
'  chem  Sinne  ist  offenbar  hier  nuvwll&QOvg  zu  nehmen,  so  dass 
die  Worte  xaxovg  xai  navwXid^QOvg  zu  verbinden  sind.  Allein 
die  Trennung  dieser  Worte  durch  das  Adverb'ium  xuxiara  ist 
hier  im  höchsten  Grade  anstössig,  und  wir  läugnen  geradezu, 
dass  sich  im  ganzen  Sophokles  ein  ähnliches  Beispiel  finde. 
Ja  wer  die  Sprache  der  Tragiker  kennt,  der  muss  es  sogleich 
fühlen,  dass  der  Zusatz  xai  navioU&qovg  in  diesem  Falle  ih- 
rer Ausdrucksweise  zuwider  ist.  Noch  weniger  erlaubt  es  diese, 
navwXid-QOvg  in  der  Bedeutung  eines  Adverbium,  also  für  na- 
vwXed-Qwg  zu  nehmen  und  zu  glauben,  dass  es  dem  Adverbium 
xuxiOTot  an  die  Seite  gestellt  worden  sei.  Gegen  die  Verände- 
rung des  Adjektivs  in  das  Adverbium  navwXl&Qcog  hat  aber 
mit  Recht  Hr.  Lobeck  erinnert,  dass  letzteres  von  den  Tragi- 
kern nie  gebraucht  worden  sei. 

Zweitens  ist  das  Verbum  '^vvuQnuC,HV  in'  einer  Bedeutung 
gebraucht,  die  es  bei  keinem  der  tragischen  Dichter,  ja  wohl 
überhaupt  bei  keinem  Griechen  hat.  Bei  jenen  bezeichnet 
es  nur  erfassen^  rauben^  fortschleppen;  hier  kann  es  nichts 
anderes  bezeichnen  als  zu  Grunde  richten,  wie  man  theils  aus 
dem  Adverbium  xaxiara,  theils  und  besonders  aus  den  folgen- 
den Worten  ersieht.  Ganz  passend  wäre  das  Verbum,  wenn 
von  den  Harpyien  die  Rede  wäre.  Ja  man  möchte  fast  glau- 
ben, dass  der  Verfasser  dieser  Verse  die  Gewalt  und  das  We- 
sen jener  Gottheiten  mit  dem  der  Erinyen  verwechselt  habe, 
da  es  beinahe  undenkbar  ist,  dass  er  dem  Worte  'iwagna^uv 
eine  so  ganz  fremdartige  Bedeutung  gegeben  haben  sollte. 

Drittens  beachte  man  die  Verbindung  der  eben  beleuchte- 
ten Worte  mit  den  nächst  folgenden.  In  den  erstem  wünscht 
Aias,  wie  wir  gesehen,  dass  die  Erinyen  die  Atriden  grässlich 


vernichten  mögen.  Fährt  er  nun,  wie  der  Verfasser  dieser 
Verse  es  geschehen  lässt,  so  fort,  dass  er  sagt,  ßgneg  tlgo- 
Qwa^  ifti  uvToacpayij  ninTOviu ,  so  giebt  er  offenbar  einmal  zu 
^kennen,  dass  die  Art  seines  Austrittes  aus  dieser  Welt  gräss- 
lich sei.  Diess  würde  er  sagen  können,  wenn  er  durch  Meu- 
chelmord oder  überhaupt  durch  die  Hand  eines  Andern  schänd- 
lich umgebracht  würde;  allein  da  er  nach  voller  Ueberlegung 
freiwillig  seinem  Leben  ein  Ende  macht,  so  ist  sein  Ende  selbst 
—  nach  der  Vorstellung,  welche  er  gemäss  der  Idee  der  Al- 
ten haben  musste  —  nicht  grässlich,  sondern  nur  das  Leiden, 
von  den  Atriden  über  ihn  verhängt,  in  dessen  Folge  er  zu  die- 
sem Schritte  sich  veranlasst  fühlte.  Zweitens  ist  die  Verglei^ 
chung  eines  Selbstmordes  mit  dem  Untergange,  den  er  den  Atri- 
den an  wünscht,  desshalb  ganz  ungereimt,  weil  er  nicht  will, 
dass  die  Atriden,  wie  er,  durch  eigne  Hand,  sondern  durch  Meu- 
chelmord ihrer  Nachkommen  fallen  sollen.  Denn  so  lässt  ihn 
der  Verfasser  dieser  Verse  fortfahren:  jwg  avToaq>ayeig  nqog 
Twv  (fiXiaTcov  ixyovcov  dXoiaio,  Das  Ungereimte  liegt  aber 
besonders  darin,  dass  die  Rede  erst  so  eingeleitet  ist,  dass  man 
an  einen  gleichartigen  Tod  zu  denken  gezwungen  wird,  und 
dann  wieder  ein  Zusatz  folgt,  der  uns  den  Gedanken,  den  wir 
nach  der  Einleitung  der  Rede  in  den  Worten  findeu  müssen, 
aufzugeben  nöthigt.  Unter  dieser  Einleitung  verstehen  wir  nicht 
bloss  die  Partikeln  wgneQ  —  TWf,  sondern  besonders  auch  die 
Worte  avToaqjuyij  und  avrooffuyfTg.  Ein  allgemeines  Sprach- 
gesetz zwingt  uns,  in  solchen  unmittelbar  aufeinander  folgenden 
Sätzen,  wie  diese  sind,  wgneg  tigoQcua^  ifii  avroaipayTJ  nl- 
niovia,  Twg  avToacfuyHg  ixiivoi  oXaiaro^  die  Worte  avjoaqa' 
yri  und  avToacpuytTg  in  einem  und  demsellien  Sinne  in  beiden 
Sätzen  zu  nehmen.  Man  führe  uns  ein  Beispiel  aus  dem  So- 
phokles an,  wo  dieses  Sprachgesetz  verletzt  worden  wjüe.  Man 
wird  und  kann  keins  finden.  Hier  aber  muss  das  zweite  av- 
Toarpaytigy  wie  die  folgenden  Worte  nQog  twv  (piXlarwv  Ixyd^ 
viüv  verlangen,  in  einem  andern  Sinne  als  das  erste  airoacpa- 
YTj  genommen  werden,  und  soll  durch  die  Hand  der  Ihrigen 
gemordet  bedeuten,  eine  Bedeutung,  in  welcher  weder  dieses 
noch  andere  ähnlich  gebildete  Woite  von  einem   griechischen 
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Dichter  gehraueht  worden  sind.  Denn  falsch  ist,  was  Hr.  Lo- 
heck sagt:  ^^avTOGfpaytig  vocantur  non  solum  qui  aua,  sed 
etiam  qiii  suorum  manu  occidunt,  ut  Itijs  a  matre  peremtus 
avT 0 (f 6 V CO g  d^uveXv  dicitur  Aesch,  SuppL  69.  mutuaque 
Eieoclis  et  Polynicis  caedes  avTOXTOvog   d-uvarog    Sept. 

683." 

Die  erste  Stelle  des  Aesch)lus  lautet  so: 

y.iQy.i]XdTOv  z'  a7jS6vogf 

ar'  «710  /CüQCOv  norajLtwv  t'  iiQyofuva 

nevd^et  viov  oJütov  rj&twv* 

^vvTid-rjat  St  naidog  /.ioqoVj  log  avtofovwg 

wXero  TiQog  /^eiQog  i&ev 

^vgfiuTOQog  xotov  Tv/^tm*. 
Dass  hier  aviog^ovcog  wXeTo  die  von  Hrn.  Loheck  ange- 
nommene Bedeutung,  durch  die  Ermordung  der  Seinigen  kam 
er  um,  nicht  hahen  könne,  zeigen  die  nachfolgenden  Worte, 
ytobg  yuQog  l'ß-ev,  deren  Sinn  kein  anderer  sein  kann  j\1s  die- 
ser, von  ihrer  eignen  Hand.  Hieraus  ergieht  sich,  dass  wg 
uvToqorcog  wltTO  nQog  /eiQog  i&iv  bedeutet,  wie  er  selöstge^ 
mordet  umkam  von  ihrer  eignen  Hand,  das  heisst,  wie  sie  mit 
eigner  Hand  selbstmordend  ihn  umbrachte.  Der  Dichter  hat 
nur  die  Konstruktion  verändert  und  das  Passivura  oder  vielmehr 
Medium  gesetzt  statt  des  Aklivum,  wg  rjj  laviijg  /€iqi  icfo- 
revae  yai  wXeae  rov  naiöa. 

Noch  viel  weniger  durfte  Aesch.  Sept.  681.  hierher  gezo- 
gen werden: 

urdpoTv  ö*  bftalfioiv  davarog  (5(J*  avTaxTüvog, 
ovx  lau  yrJQag  rovöe  rov  f.itu(Tf.iaTog, 

Denn  d^uvarog  avzoxrovog  ist  hier    nach  Dichter  Weise 
gesagt  für  d^uvuiog  ofiuii,ioiv  avioy.Tov7]auvTOiv.    AvTOKVoviiv 
aber  heisst  selbsttödten ,   und,    wo  von  zweien  sich  gegenseitig 
mordenden  Männern,  wie  im  Aeschylas  die  Rede  ist,  natürlii^h 
sich  selbst  gegenseitig  tödten.     So  Sophokles  Ant.  55  fgg.  ' 
TQiTOv  d^  ädiX(pa)  ovo  fiiav  xad-^   ^]fitQav    ^ 
uvroxTOvovt've  rw  TaXainwQW  /jqoTv 
y.öivbv  yMTeiQydaavT*  Iri*  äXXriXoiv  ftoQor. 


Es  ist  und  bleibt  also  uvroatpayttg  in  den  fragliclicn  Yer« 
i^en  ein  nicht  zu  beseitigender  arger  Anstoss.  Von  gleichem 
Anstosse  ist  ferner  die  Snperlativform  cplXiazog,  die  sich  we- 
der beim  Sophokles  noch  bei  irgend  einem  andern  gleichzeiti- 
gen Dichter  findet.  Warum  man  sich  ihrer  nicht  bedient  habe, 
ist  uns  klar;  es  existirte  kvin  Substantiv  to  q)iXog,  Unsere 
Ansicht  nämlich  über  die  doppelten  Hauptformen  des  Kompa- 
rativs und  Superlativs ,  die  wir  an  einem  anderen  Orte  weiter 
begründen  werden,  gehet  dahin,  dass  die  eine  Form  auf  le 
Qog  und  rarog  die  der  Adjekfiva,  die  andere  Form  auf  <w*' 
und  /(Trog  die  der  Substantive  der  dritten  Deklination  generis 
neutrius  auf  og  gewesen  ist.  Aioyjcjv ,  ula/jaiog ,  ix^iwv, 
(/&tazog,  tjöicüv,  tjöiorog  und  der  Art  andere  Formen  sind  nim- 
mermehr von  aiaxQog,  l/^^Qog,  tjövgvL.  s»  vf.,  so  allgemein  auch 
diese  Annahme  ist,  sondern  von  ro  alo/og^  %o  f/O^og,  xo 
Tjöog  u.  s.  w.  abzuleiten. 

Ferner  beachte  man  in  diesen  vier  Versen  den  störenden 
Wechsel  der  Subjekte  zwischen  den  Erinjen  und  den  Alriden, 
'^wagnaaetuv,  tigoQwoi,  und  oXotaro,  noch  mehr  aber  die  dop- 
pelte Apodosis.  Wohl  giebt  es  Beispiele  einer  doppelten  Apo- 
dosis  bei  allen  Dichtern,  aber  ein  solches,  wie  dieses  ist,  mit 
Recht  bei  keinem  einzigen  guten  Dichter. 

Am  aller  auffälligsten  aber  ist,  sobald  wir  die  vorherge« 
henden  und  nachfolgenden  Verse  beachten,  die  dritte  Person 
'^vvaQTidaitav  und  etgoQwai,  Man  hat  bis  jetzt  daran  keinen 
Anstoss  genommen,  weil  m.'in,  wie  es  scheint,  die  Art  des  Aus- 
drucks nicht  gehörig  verstanden  hat,  dessen  sich  der  Dichter 
im  Vorhergehenden  bedient  hat.  Er  sagt  daselbst,  xaXut  d* 
(Aotty^'ovg  —  afjiivag  ^EQtvvg  ravvnoöag.  Damit  sagt  aber  der 
Grieche  nichts  anderes,  als  was  wir  mit  dem  Ausdrucke  sagen. 
Euch  rufe  ich,  Erinyen,     Man  sehe  V.  71  fgg.: 

ovTog,   ai  rov  jug  ulxfiOiXojTiöag  /jQctg 
^tcffioTg  anev&vvovxa,  7iQogf.ioXtiv  xuXoß' 
Atotvra  <pwvw'  areix^  dcüf^uiwv  nuQog. 

und  was  wir  zu  dieser  Stelle  bemerkt  haben.     Aach  föhrt  Aias 
gleich  nach  den  bestrittenen  Versen  fort,  li\  w  ja/tiai  noivir- 
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fxol  T*  'EQtvvag,  yema&e ,  fif]  (piiSead^i  navdrjf^iov  otquiov. 
Unmöglich  konnte  also  der  Dichter,  da  wo  die  Anrede  in  der 
zweiten  Person  am  nöthigsten  war,  wenn  er  nicht  die  Rede 
aller  Kraft  berauben  wollte,   die  Erinyen  in  der  dritten  Person 

anrufen. 

Jeder  Zweifel  an  der  Uneehtheit  dieser  Verse  wird  endlich 
noch  dadurch  gehoben,  dass  wir  nachweisen  können,  welche 
Worte  in  diesem  Stücke  die  Veranlassung  zu  diesem  elenden 
Einschiebsel  gegeben  haben.  Es  ist  folgende  Aeusserung  des 
Teukrus,  die  er  gegen  den  Odjsseus  über  die  Atriden  aus- 
spricht, V.  1389  fgg. : 

rotycLQ  a(f<"  'OXvfinov  xovÖ'o  ngeoßevwv  nuTtj^ 
(^vrjincjv  t"*  ""EQivvg  yal  reXiafpoQog  Jiy.ri 
x'ay.ovg  xaxwg  q)d^,eiQi lav ,  wgntQ  i^d^sXov 
rbv  av^Qa  Xcoßutg  exßaXeiv  äva'iicog. 

Ueber   Vers   872. 

HMIXOF.  A.  Uov,  SovTtov  uv  xXvo)  nvd. 
HMXOP.  B,  Tj/^cuv  ye  vabg  xoiponXovv  o^iiXiav, 

Ueber  den  Akkusativ  xotvonXovv  ofuXiav  bemerkt  Hr.  Lo- 
beck: j^Accusativus  pendet  a  notione  verhi  oQWfiev^  quae 
imperativum  löov  sponte  consequitur.^'  Es  wundert  uns, 
eine  solche  Erklärung  von  Hrn.  Lobeck  aufgestellt  zu  sehen. 
Die  Person  der  ersten  Hälfte  des  Chors,  welche  die  Worte 
spricht,  iSov,  dovnov  al  xXvo)  rivd,  sieht,  wie  die  Sache  zeigt, 
weder  selbst  etwas  noch  will  sie  von  den  übrigen  Personen  der 
ersteren  Hälfte  des  Chors  etwas  gesehen  wissen,  sondern  hört 
bloss  ein  Geräusch,  auf  welches  sie  die  andern  Personen  ihrer 
Abtheilung  aufmerksam  macht,  so  dass  idov  nicht  siVÄe,  son- 
dern merk*  auf,  höre  bedeuten  rauss.  So  Elektr.  1410.  it^ov 
fidX^  av  &QOii  Tig,  Oed.  Col.  1478.  i(^ov  fidX^  av&tg  u^Kpi- 
araiai  diauQvaiog  oxoßog.  und  anderwärts.  Man  sehe  noch 
was  zum  Philokt.  187.  angemerkt  worden. 

Hieraus  wird  sich  hoffentlich  ergeben,  dass  der  Akkusativ 
xoivonXovv  oj^iXiav  von  dem  vorhergehenden  xXvw,  das  heisst 
xXvug^  abhängig  ist. 


Vers  872.  921. 
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OVfioj,  T«  ÖQuau);  tig  ae  ßaardatt  cpiXcov; 
nov  Tivxgog;  dtg  da^ialogy  tl  ßairiy  f^bXoi, 
ntnjiAtx^  döiXq}bv  Tovöt  avyy,ad-aQf.i6aat. 

Die  Worte  wg  ux/natog,  el  ßuiTj,  fioXot,  können  nachdem 
griechischen  Sprachgebrauche  keinen  andern  Sinn  enthalten  als 
diesen,  utinam  temporiy  si  ventat,  adaii,  wie  sie  bereits  von 
Hermann  erklärt  worden  sind.  Dagegen  bemerkt  Hr.  Lobeck 
zum  Theil  sehr  richtig:  „-4/  offendit  abundanter  adiectum  si 
veniat;  nam  Teucrum  ab  excursione  aliquando  rediturum 
esse  certissimum  erat;  ac  desidero  exemplum  optativi  log  cum 
dubitativo  d  coniuncti,  quäle  for et:  dtg,- ei  xo^iaato,  ra- 
X^(og  xofiiaato/'  Wir  nennen  die  Anmerkung  zum  Theil 
sehr  richtig,  da  wir  den  Ausdruck  wg  ux^iaTog,  d  ßalr^^  f.ioXoi 
für  sich  betrachtet  ohne  allen  Anstoss  finden.  Denn  dass  wg 
den  Sätzen  des  Wunsches,  wie  das  LUeinische  ut,  bisweilen 
beigefügt  werde,  ohne,  die  Art  des  Wunsches  zu  verän- 
dern, haben  wir  durch  sichere  Beispiele  in  unserem  Kom- 
mentar nachgewiesen.  So  gut  man  also  ud^e  axfiaiog,  d  ßaitj, 
^ibXoi  sagen  konnte,  und,  wie  Hr.  Lobeck  zugeben  wird,  sa- 
gen musste,  um  den  Gedanken  auszusprechen,  wenn  er  doch 
für  den  Fall,  dass  er  kommen  sollte,  zur  rechten  Zeit  käme 
(man  vergleiche  nur,  was  Hermann  schon  angeführt,  Aristoph. 
Pac.1072.  i^fdXrig  dn6Xoi\  tl  fit}  navoaio  ßaxiXwv),  mit 
völlig  gleichem  Rechte  konnte  der  Dichter  denselben  Gedanken 
auch  so  aussprechen,  wg  dxfxaTog^  el  ßaitj^  fioXoi.  Al- 
lein darin  hat  zuverlässig  Hr.  Lobeck  Recht,  dass  an  dieser 
Stelle  der  eingeschobene  Bedingungssatz,  d  ßairj,  unpassend 
ist,  weil  Tekmessa  daran  gar  nicht  zweifeln  konnte,  dass 
Teukrus  bald  herzueilen  würde.  Denn  das  wusste  sie  jii  , 
schon,  wie  wir  oben  gesehen,  dass  er  von  dem  Zuge  nach 
Mjsien  zurückgekehrt  war ;  ein  Umstand,  den  Hr.  Lobeck,  wie 
es  scheint,  sogar  ganz  übersehen  hat. 

Aus  diesem  Grunde  sind  wir  überzeugt,  dass  die  Hand 
des  Dichters  durch  die  Zeit  entstellt  worden  ist,  und  vieUeicht 
in  den  Worten  d  ßalri  der  Fehler  liegt.    Das  Heilmittel  aber, 
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welches  Hr.  Lobeck  in  Vorschlag  bringt,  halten  wir  für  unan- 
wendbar. ^yMihi,  sagt  er,  unum  illud  aptum  videtur^  wg 
äx/j.aiog  sive  uy.f.iat*  av  fioXot,  tl  (vvv)  /Jaijy."  Damit 
will  doch  wohl  Hr.  Lobeck  eo  viel  sagen,  dass  er  glaube,  So- 
phokles habe  geschrieben,  wg  ax/tiat^  uv,  ti  ßuiri,  f,i6Xot,  in 
dem  Sinne:  denn  gelegen  würde  er  kommen,  wenn  er  Jetzt 
käme.  Allein  erstlich  können  diesen  Gedanken  die  griechischen 
Worte  nicht  enthalten,  zweitens  ist  es  höchst  unwahrscheinlich, 
dass  ihn  der  Dichter  der  Tekmessa  in  den  Mund  gelegt  ha- 
ben sollte.  Sie  können  ihn  nicht  enthalten,  weil  die  Partikel 
vvv  fehlt,  die  nicht  ausgelassen  werden  durfte,  da  sie  den  Ton 
hat  und  zur  Bildung  des  Gedankens,  den  Hr.  Lobeck  verlangt, 
unumgänglich  nöthig  ist.  Denn  lassen  wir  sie  weg,  so  geben 
die  Worte  tl  ßairj  wieder  denselben  Sinn,  den  Hr.  Lobeck  mit 
Recht  an  der  gewöhnlichen  Erklärung  getadelt  hat.  Es  konnte 
aber  der  Dichter  nicht  füglich  so  schreiben,  wie  er  geschrieben 
haben  müsste,  wenn  er  den  von  Hrn.  Lobeck  verlangten  Ge- 
danken hätte  aussprechen  wollen,  weil  die  Rede  im  Verhält- 
nisse zu  der  grossen  Bewegung,  in  welcher  Tekmessa  hier  ist, 
viel  zu  matt  ausfallen  würde,  wenn  sie  mitten  unter  den  Fra- 
gen und  Ausrufungen  von  V.920  —  924.  den  nüchternen  Kau- 
salsatz ausgesprochen  hätte,  denn  gelegen  wurde  er  kommen^ 
wenn  er  jetzt  käme.  Vielmehr  lässt  darüber  der  Znsammen- 
hang keinen  Zweifel  übrig,  dass  (hg  von  den  bisherigen  Her- 
ausgebern mit  Recht  in.  der  Beileutnng  utinam  genommen  wor- 
den ist. 

Ueber  Vers   104T  fg. 

OvTogy  ai  cpcovo)'  TOvSt  rov  vty.Qov  yiQoiv 
fitj  '^vyxof^i^ttv ,  «XX'   f«y,  oniog  l'/it. 

So  hat  Hr.  Lobeck  diese  Worte  interpungirt  und  dazu 
folgendes  bemerkt: 

,^Schaeferum  secuti  edifore»  eomma  poat  (pwvcj  $ustu- 
lerunt,  ut  iungerentur  (pwvoj  ai  /Litj  '^vyxofilt^ttv ,  iubeo 
te;  neque  tarnen  aut  exemplum  huiuB  comtructionig  verhi  qxa^ 
Vi IV  affer unt  aut  cur  imperiosum  illud  ^<>/  'ivytcofii^itv,  u 


veröum  iubendi  vel  vetandi  desit,    minus   exaudiatur^   apertum 
faciunt,^'' 

Wir  müssen  die  Lobecksche  Interpunktion  für  durchaus 
fehlerhaft  ansehen.  Erstlich  können  wohl  die  Worte  oi  (fwvM^ 
wenn  sie  für  sich  stoben,  nach  dem  Sprachgebranche  der  Dich- 
ter —  in  Prosa  möchte  Niemand  so  gesprochen  haben  —  nur 
die  Bedeutung  haben,  dich  rufe  ich.     Man  sehe  V.  73.: 

AYavja  (pcüvu)'  onT/i  Öio/liutcüv  nagog. 

Hätte  nun  Menelaus,  aus  dessen  Munde  diese  Worte  kom- 
men, den  Teukrus,  zu  welchem  er  spricht,  zu  sich  gerufen,  wie 
Athene  mit  dem  eben  angeführten  Verse  den  Aias  aus  dem  Zeltu 
ruft,  so  wäre  kein  Anstoss  in  den  Worten ;  allein  da  er  auf 
die  Bühne  kommt,  zu  Teukrus  selbst  hinlritt,  nicht  um  ihn  zu 
sich  zu  bescheiden,  sondern  um  ihm  einen  Befehl  zu  ertheilen, 
so  kann  er  nicht  sagen,  dich  rufe  ich,  zumal  da  er  noch  kei- 
nen Laut,  der  von  Teukrus  verhört  worden  wäre,  von  sich  ge- 
geben hatte.  Wollte  man  dagegen  oJro^,  ai  (fwvw  so  erklä- 
ren, he,  dich  rede  ich  an,  so  würde  es  erstlich  zu  erweisen 
sein,  dass  (fioveiv  rtvu  in  diesem  Sinne  von  den  Tragikern  ge- 
braucht worden  sei.  Zugegeben  aber,  es  wäre  so  gebraucht 
worden,  so  bliebe  es  doch  mehr  als  unwahrscheinlich,  dass 
Menelaus,  den  einzigen  Teukrus  vor  sich  habend,  dieser  An- 
rede sich  bedient  haben  sollte,  he,  dich  rede  ich  an.  Ganz 
anders  ist  das  Verhältniss  in  Soph.  Ant.  V.  441.,  wo  Kreon 
zur  Antigone  im  Beisein  anderer  Personen  sagt: 

ai  Srj,  ai  ttjv  vevovaav  ig  ntSov  xaga, 

(pfjg  7/  xaraQvtT  furj  did^axivai  r« Jf  ; 

Drittens  kennen  wir  auch  kein  einziges  Beispiel,  wo  ein 
Grieche  nach  dem  Vorhergang  einer  solchen  Anrede,  oviog,  ai 
qwvüj,  den  Infinitiv  im  Sinne  des  Imperativs  gebraucht  hätte. 

Zusammenhängend  und  passend  ist  dagegen  die  Rede  des 
Menelaus,  wenn  wir  mit  Schäfer  firj  l^vyxof^iXiiv  von  (fMvai 
abhilngig  sein  lassen.  Zu  verwundern  ist,  wie  Hm.  Lobeck 
diese  Konstruktion  auffällig  erscheinen  konnte,  da  nach  weni- 
gen Versen  der  Dichter  denselben  Gedanken  den  Menelaus  wie- 
der V.  1089.  so  aasdrücken  lässt: 
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xal  aoi  nQQ(f)(it)vw  Tovdt  ^rj  d^anreiv,  oniog 
liTj  TovSs  &dTiTcov  avTog  jiQ  racpag  nhrjg. 
Das  wird  aber  Hr.  Lobeck  nicht  in  Abrede  stellen,  das» 
mit  demselben  Rechte  qjwvu,  ae  fu)  '^vyxofniXetv  gesagt  werden 
konnte,  mit  welchem  nQocpwvco  aoi  /ht}  ^anreiv  gesagt  wurde. 
Fast  völlig  an  Bedeutung  gleich  ist  dem  \ erhum  (fcoveiv  das 
Verbum  avöäv,  welches  die  Dichter  ebenfalls  wie  y.tXdco  mit 
dem  Infinitiv  verbinden,  als  Sophokles  El.  233.: 

äXX*  ovv  tvvoia  y'   avöüJ, 
/.idrf]Q  wgel  rtg  tiiotu, 
f.iri  TixTHv  a^  ärav  uxaig^ 

Oed.  Col.  864.:  "  ' 

avöü)  aicüTiuv, 

Man  v.ergleiche  noch  Oed,  Col.  932.: 

iJnov  f.iev  ovv  xal  nQoa&ev^  Iwlno)  di  vvv, 
Tttf  natdag  wg  Tu/^ioxa  diVQ^  aytiv  tivL 

und  Ai.  71  fg. : 

oixog,  ai  tgIV  rag  al/^fxalwTlöag  yiqag 
SiOf-ioTg  untvd-vvovra,  nQog^oltXv  xaXw. 

Ueber  Vers  1127. 

In  dem  Streite  des  Menelaus  und  Teuktus  über  die  Beer- 
digung des  Aias  fragt  ersterer  unter  Anderem,  ob  es  Recht  sei, 
dass  Aias  nach  dem  Tode  geehrt  werde,  da  er  ihm  nach  dem 
Leben  getrachtet,  und  drückt  diess,  gemäss  dem  Tone  der  La- 
kedaemonier,  so  aus: 

$imia  yuLQ  rovd^  tircv/nv^  '/.rehavid  (nt; 
worauf  Teukrus  die  Antwort  ^iebt: 

XTeivavva^  dtivov  y'  ilnag^  tl  xat  ?^g  d^avwy. 

Hierüber  bemerkt  Hr.  Lobeck: 

^^Apposite  Scholiastes:  xreivavTa  /ut*  -o  ^ev  tinev, 
oaov  l(f>^  iOLvriü,  o  öi  Ttjg  q)(üvijg  dvriXa^ißdverar 
ro    Si    TOiovro    xw^wöiag    fiaXXov   ij    tgayMÖiag, 


Neque  invenietur  facile,  cui  haec  Teucri  resjjomtio  non  aub- 
f'rigida  videatur,  Quamqunm  non  »um  tiesciuSy  dicendi  ae- 
que  ac  sentiendi  rationem  teinporibus  immutari  facileque  ad- 
ducor,  ad  ea,  quae  non  sicci  legimus,  tota  saepe  theatra 
conclainasse.^^ 

Worin  in  aller  Welt  soll  hier  das  Komische  oder  Matte 
des  Ausdrucks  liegen?  Dass  Menelaus  nach  Lakodaemonischer 
Sitte  über  die  Wahrheit  hinaus  geht,  und  dem  Aias  nicht  die 
Absicht  seiner  Ermordung,  sondern  die  Ermordung  selbst  Schuld 
giebl?  Das  ist  nicht  möglich,  üebertreibungen  der  Wahrheit, 
durchdachte  Lügen,  boshafte  Aeusserungen  können  und  müssen 
in  jedem  Trauerspiele  vorkommen  können.  Ebenso  nolhwen- 
dig  ist  in  denselben  Darstellung  der  Wahrheit,  Kampf  gegen 
Lug  und  Trug,  Abfertigung  ruhmrediger  Prahler.  Konnte  also 
der  Dichter  unbeschadet  der  tragischen  Würde  den  Menelaus 
die  übertriebene  Aeusserung  thun  lassen,  dass  Aias  ihn  ge- 
lödtet  habe,  so  verfiel  er  doch  wahrlich  nicht  in  den  Ton  der 
Komödie,  wenn  er  den  Teukrus  mit  wenigen  aber  schlagenden 
Worten  die  Uebertreibung  des  Lakedaemoniers  ins  gehörige 
Licht  stellen  Hess.  Würde  Jemand  die  Antwort  des  Teukrus 
untragisch  gefunden  haben,  wenn  er  entgegnet  hätte:  Er  hat 
dich  nicht  getudtet,  denn  du  lebst  noch,  sondern  nur  zu 
tiidlen  beabsichtigt;  gross  ist  aber  der  Unterschied  zwischen 
dem  Willen  eitier  That  und  der  That  selbst.  Dass  statt  die- 
ser vielen  Worte  Teukrus  nicht  nur  kurz ,  sondern  auch  bitter, 
wie  es  die  Sache  mit  sich  brachte,  antwortet, 

xretvuvTu;  detvov  y^  elnag^  d  xal  ^jjg  &avwy, 

das  kann  dem  Dichter  doch  nicht  zum  Tadel,  sondern  nur  zum 
Lobe  gereichen. 

Eine  bewundernswürdige  Kunst  entfaltet  Sophokles  zwar  in 
allen  Theilen  seiner  Tragödien,  besonders  aber  in  den  Zwie- 
gesprächen. Allein  die  Kürze,  der  er  sich  daselbst  bedient, 
hat  oft  das  Yerständniss  den  Erklärern  sehr  erschwert.  So 
dürften  manche  Stellen  in  dem  letzten  Theile  des  Aias  von 
den  bisherigen  Erklärern  falsch  verstanden  worden  sein.  Ja 
der  Sinn  und  Zweck   des  ganzen  letztem  Theils  ist  wohl  nur 
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von  wenigen  Gelehrten  erkannt  worden;  wir  wenigstens  kou* 
nen  nur  Einen,  der  nach  unserer  Ueherzeugung  die  Idee  des 
Dichters,  wir  wollen  nicht  sagen  ganz  und  gar,  aber  doch  ziem- 
lich rithtig  aufgefasst  hat;  das  ist  Osann  in  der  kritischen 
Untersuchung  über  dieses  Stück.  Leider  hat  Hr.  Lobeck  diese 
Schrift  ganz  unbeachtet  gelassen  und  den  schon  früher  ausge- 
sprochenen Tadel  über  das  Eode  dieses  Drama  nicht  zurück- 
genommen. Es  ist  der  Ort  hier  nicht  gegen  die  Ungerechtig- 
keit dieses  Urtheils  zu  sprechen;  wir  haben  schon  in  der  Vor- 
rede zur  Antigone  erklärt,  dass  wir  über  die  Oekonomie  der 
Sophoklvischcn  Stücke,  über  die  Charaktere,  über  die  Grund- 
idee und  andere  ähnliche  Dinge  in  einer  besondern  Schrift  un- 
sere Ansicht  entwickeln  werden. 

Das  Missfallen,  das  Hr.  Lobeck  an  dem  Ausgange  dieses 
Stücks  gefunden,  scheint  ihm  auch  die  Lust  zu  einer  sorgfäl- 
tigen Behandlung  desselben  etwas  rerleidet  zu  haben.  So 
ist  zum  Beispiel  über  den  seltenen  Ausdruck  &v/Ltöv  i(fvßQtt,H 
V.  955.,  über  (foßov  nqoßhiua  V.  1076.,  über  das  völlig  tau- 
tologc  uf.irf'i  vewv  lixQOtg  vavzty.oig  tSwXiotg  V.  1277.,  über 
des  Eustathius  verkehrte  Erklärung  der  Worte  vtxa  yuQ  tj 
d^eiTj  fu  Ttig  l/ßi)ag  noXv  V.  1357.  nichts  gesagt  worden. 
Dessgleichen  ist  V.  1053.  «ge^v,  V.  1074.  xa&iaTriy.r]  beibe- 
halten worden,  während  schon  das. blosse  Ansehen  der  Hand- 
schriften in  ersterer  Stelle  uyeiv,  in  letzterer  xa&iaTrjXOt  her- 
zustellen gebot.  Ferner  ist  V.  1117.  lg  r  uv  fjg  gegen  die 
Handschriften  geschrieben,  dagegen  im  Kommentar  vielmehr  das 
gewöhnliche  (og  av  Ijg  in  Schutz  genommen  worden,  wie  man 
schon  aus  der  Verweisung  auf  Wex  zu  Soph.  Ant.  Th.  U.  S. 
112.  ersieht.  Uebrigens  hätte  auf  jene  Verhandlung  nach  un- 
serem Dafürhalten  kein  Leser  verwiesen  werden  sollen.  Auch 
hätten  wir  geglaubt,  dass  Hr.  Lobeck  V.  1268.  an  dem  un- 
richtigen Ausdrucke  Ini  a/iitxQwv  Xoytov  Anstoss  nehmen,  und 
V.  1312.  die  sinnlose  Partikel  yi  verdrängen  würde. 

Ueber  Vers  1366. 
Auch  hier  vermissen  wir  die  anderwärts  erprobte  Genauig- 
keit und  Sorgfalt  Hrn.  Lobecks.    Der  Zusammenhang  der  Stelle 
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st  klar.    Nachdem  alle  Gründe,   die  Agamemnon  vorgebracht,; 
warum  er  die  Beerdigung  des  Aias  nicht  gestatten  zu   dürfen 
glaube,  vom  Od)^sseus  widerlegt  worden,  sagt  ersterer  V.  1364.: 

unoyag  ovv  fu  tov  vtxqov  d^anreiv  lav; 
Darauf  entgegnet  Odysseus: 

\'y(i)yt'  xai  yuQ  avihg  hd^aö^  Tiojxai, 
Diess  veranlasst  den  Agamemnon  zu  folgender  Aeusseruiig: 

^  7iuv&^  Of-iOia  nag  avriQ  uvtm  novit, 

die  vom  Odjsseus  so  beantwortet  wird: 

TW  yuQ  fie  ^läXlov  thog  Tj  ^f-mviut  novitv; 

Die  Schwierigkeit  des  1366.  Verses,  tj  ndvd-^  —  novtt,^ 
hat  schon  der  Scholiast  anerkannt,  indem  er  sagt:  tj  ndv^ 
ofioia'  l'x^t  riva  övaxohuv.  l'ari  öe  ovrcog.  xoivov  lyxXij^ta 
TOVTO  ToTg  uv^Qwnotg,  rb  eJvat  IxaoTOV  qilavxov*  tovto  ovv 
lyxalet  no  "OÖvüoti  o  "Aya^d^ivwv,  bri  tvöoliav  aoi  l^ydltjat 
t'o  vndxHV  TUifTivai  tov  Alavra,  ovdaf^u]  ro  xe/aqiö^ilvov 
hegco  diunodzTttg.  xal  ofioloyti  Vdvooivg  zb  (fiXaviov,  Vm 
,«^  do§]]  näoiv  dvTiUyiLV.  \ßXg  rb  uvro,]  ovrwg  ndvra  tu 
dv&Qwmva  Sfiota'   nag  ydg    avd^Qwnog  tt^v    oixtiav   nQayfia- 

TtviTUi  oioxr^Qiav. 

Hr.  Lobeck  stimmt  mit  keiner  der  hier  vorgebrachten  Er- 
klärungen überein,  sondern  schreibt  folgendes: 

^^Pro    b^ioTa  purum    apte    Coraia   ad    Theophr,  XXIX, 

332.    oveia   corrigit,    quod   Suidas   et  Hesychius    oJ(p^Xif.ia 

interpretantur.     Nee  recte  Bothius    bfioia  pro    b^ioiojg   ac- 

cepit  et  tavT(P  novti  pro  suis  commodis  servit,    Scho- 

liastae  assensus  Tb  cpiXavTOV  TOJv  nollojv   notari,    quasi 

Ulijces,  quum  pro  Aiace  mortuo  pugnaret,    suis  officeret  com- 

modis.       Verum    enim    vero    Jgamemno    inconstantiam    Vlixis 

leniter  perstringit,    quod  nunc  eius  hominis  suscipiat  patroci- 

nium,    cui    olim   plurimum    adversatus  fuerit.     Ov/,    o^iotu 

oavTM    noveig    idem    est   quod  Aristides   dicit    T.   I.   414. 

ivavTia  aeavTco  notetg,  sed  lenius  dictum^   quae   nunc 

a^ts,    moribus    tuis   convenientia    non    sunt.     Plato 

"^  13 
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Rep,  VIII,  649.  D.  oia  (fiXovaiv  ai  yvvaticsg  vfivetv 
—  ofioia  lavratg.  Arist.  Thesm.  174.  of.ioia  noieiv 
ävayxf]  rfj  (pvoet,  Philostratus  V.  Soph.  IL  30,  621. 
uQaog  y.al  iavrto  o/iiotog,  Idem  V,  Apoll.  IV.  18,  196. 
nafoanXr^aicog  avrio  aney,Q  ivaro.  Pkalaris  Ep.  LXV, 
197.  oray  Savei^co  xul  orav  unaiTco,  elg  eif.ii  xal 
ifi avxo)  nuQanXija log.  Agamemnoni  Ulixes  ita  reapon- 
det,  ut,  quae  parum  consequenter  agei'6  videatur^  ea  »ibi  ma- 
xime  consentanea  esse  proßteaiur,^' 

Beim  ersten  Durchlesen  yersfanden  wir  diese  AnmerkoDg 
gar  nicht,  bis  wir  endlich  den  auffallenden  Irrthuin  wahrnah- 
men, dfiss  Hr.  Lobeck  sich  die  Negation  ov  zu  dem  Adjektiv 
bfioia  hinzugedacht  hat.  Da  diese  im  Texte  nicht  stehet,  auch 
nicht  supplirt  werden  kann,  so  ist  eigentlich  schon  hierdurch 
Hr.  Lobeck  hinlänglich  widerlegt.  Allein  abgesehen  von  die- 
sem Irrthume,  so  kann  auch  der  Ausdruck  iuvro)  noveiv  die 
Bedeutung  nicht  haben,  die  Hr.  Lobeck  ihm  schon  in  der  frü- 
hem Auflage  beigelegt  hat,  konsequent  handeln^  wenn  gleich 
Hermann  und  andere  Erklärer  neuerer  Zeit  beigetreten  sind. 
In  den  Beispielen,  die  Hr.  Lobeck  angeführt  hat,  um  seine 
Behauptung  zu  begründen,  stehet  durchweg  noittv  hwrco  ofiota. 
Nun  ist  aber  erstlich  noveiv  wesentlich  von  noutv  verschieden. 
Zweitens  ersieht  man  Jiuch  auf  das  Deallichste  aus  der  Ant- 
wort des  Odjsseus, 

tu)  yuQ  fi£  fiaXXov  ely.og  T]  ^fiavTfTi  novtTv^ 

dass  noveiv  iavToiy  wie  die  Sache  selbst  mit  sich  bringt,  für 
sich,  zu  seinem  Vortheile  ihätig  sein  bedoulen  muss.  Hr. 
Lobeck  führe  uns  nur  ein  einziges  Beispiel  an,  wo  TiovtTv  rivi 
eine  andere  Bedeutung  als  diese  habe.  So  viel  ist  also  ge- 
wiss, dass  in  der  Aeusserung  Agamemnons, 

7]  nu.vd'^  ofiotu  nag  avtjQ  avtcp  noveiy 

der  Gedanke  enthalten  sein  muss,  Jeder  sorgt  zunächst  für 
gich.  Allein  wie  mit  diesem  Gedanken  das  Adjektiv  o/nota  zu 
vereinigen  sei,  das  ist  uns  bis  diesen  Augenblick  noch  dunkel. 
Fast  möchten  wir  glauben,  dass  hier  ein  Fehler  verborgen  liege. 


Vers  1366. 


183 


Denn  das  halten  wir  für  unwahrscheinlich,  dass  der  Dichter 
wie  einer  der  Scholiasten  anzunehmen  scheint,  die  Worte  so  ge- 
trennt habe: 

7]  navd'*  ofiota*  nag  dvfjQ  avT(p  novii. 

Wir  schliessen  die  Recension  mit  dem  Eingeständnisse  ei- 
nes doppelten  Irrthums,  den  wir  in  der  eben  erschienenen  Be- 
arbeitung des  Aias  begangen  haben.  Der  erstere  besteht  darin, 
dass  wir  V.  220.  Hrn.  Lobeck  folgend  die  Lesart  der  besten 
Handschrift  aY&ova,  die  allein  dem  Sinne  wie  dem  Metrum 
entspricht,  dem  unpassenden  aV&ona  nachgesetzt  haben.  Von 
der  andern  Seite  hätten  wir  Hrn.  Lobeck  V.  788.  unserer 
Ausg.  in  der  Erklärung  des  Genitivs  (fwrog  beitreten  sollen. 
Mit  Recht  sagt  er:  „qpwTo^  ^jTtartjfiivij  significare  vide- 
tur  Ttig  yvwfifjg  avrov  afiaQTOvaa  vel  avrov  ixtt- 
vov  unoacfaXeicfaj  non ,  quod  Scholiastes  opinatur^  v  ti* 
avTovJ^  Nur  hätte  die  zweite  Erklärung,  airov  ixetrov 
dnoGcfaXiiaci,  durchaus  unterdrückt  werden  sollen.  Denn  dass 
Tekmessa  die  Ueberzeugung  hier  nicht  aussprechen  konnte,  dass 
sie  ihren  Gatten  schon  eingebüsst  habe,  zeigen  die  Maassregeln, 
die  sie  unmittelbar  darauf  ergreift,  um  eben  denselben  von  dem 
drohenden  Untergange  zu  retten. 
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Hr.  Geheime  Hofratli  Lobeck  hat  im  zweiten  Bande  der  Pa- 
ralipomcna  Ton  S.  562.  bis  568.  auf  meine  Recension  seiner 
neaen  Ausgabe  des  Aias  mit  Spott-  und  Schimpf-Reden  geant- 
wortet. Ich  bin  mir  nicht  bewasst,  durch  meinen  Ton  dazu 
Veranlassung  gegeben  zu  haben.  Im  Gegentheil  habe  ich  den 
Ausstellungen  an  seinem  Kommentar  folgende  Worte  S.  1.  vor- 
ausgeschickt: Da  dem  Jüngern  Mann  bisweilen  auch 
gegen  den  erfahrenen  Greis  ein  bescheidenes  Wort 
zu  sprechen  vergönnt  ist,  so  glaubt  Referent,  dass 
er  dem  Vorwurf  der  Anmaassung  entgehen  werde, 
wenn  er  trotz  der  grossen  Ueberlegenheit  Hrn.  Lo- 
becks in  einigen  Punkten  den  Ansichten  desselben 
die  seinigen  entgegenzustellen  wagt.  Das  Stre- 
ben nach  Wahrheit  möge  das  Beginnen  entschul- 
digen. 

Was  demnächst  die  Vorwürfe  selbst  anlangt,  die  mir  im 
Allgemeinen  gemacht  werden,  so  dürften  diese  eher  Hrn.  Lo- 
beck als  mich  treffen.  Dahin  rechne  ich,  was  er  S.  567. 
sagt,  dass  meine  Kommentare  zum  Sophokles  am  Hydrops  lit- 
ten. Freilich  habe  ich  eine  andere  Ansicht  von  dem  Zwecke 
eines  Kommenlars  als  Hr.  Lobeck  zu  haben  scheint.  Viele 
Seilen  lange  grammatische  Untersuchungen ,  die  zu  dem  Ver- 
ständniss  des  Dichters  nicht  das  Geringste  beitragen ,  und  ganze 
Dämme  von  Citaten,  die  bei  den  jetzigen  Hülfsmitteln  zu  ge- 
ben oft  gar  nicht  schwer  fiillt,  halte  ich  für  Auswüchse,  die  einen 
Kommentar  entstellen.  Wer  solche  Geschwulst  liebt,  kann  an 
meinen  Koramentaren  allerdings  keinen  Wohlgefiillen  finden. 
Andererseits   haben    unbefangene   Kritiker    mir   gerade   daiüber 
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ihren  Beifall  zn  erkennen  gegeben,  dass  ich  das  Bedürfni«s 
derjenigen  Leser,  für  welche  vorzugsweise  die  Gothaische  Samm- 
lang bestimmt  ist,  nicht  aus  dem  Auge  gelassen  habe. 

Ebenso  möchte  die  andere  Beschuldigung  auf  Hrn.  Lo- 
beck zurückprallen,  die  mir  S.  566.  gemacht  wird.  Ich 
habe  in  meiner  Rccension  S.  15.  gesagt:  Ferner  finden 
wir  uns  schon  in  der  bisherigen  Untersuchung 
Hrn.  Lobecks  zu  folgenden  Ausstellungen  veran- 
lasst; die  erste  ist,  dass  auf  die  Zeit,  zu  welcher, 
und  auf  die  Schriftsteller,  von  welchen  ein  Aus- 
druck gebraucht  worden,  fast  gar  keine  Rück- 
sicht genommen,  und  das  häufig  als  eine  Gewohn- 
heit aller  Griechen  ausgegeben  worden  ist,  was 
nur  eine  Eigenthümlichkeit  einzelner,  oft  erst  spä- 
terer Schriftsteller  gewesen  ist.  Darauf  erwiedcrt 
Hr.  Lob  eck  S.  566.:  Das  ist  eine  keche  Unwahrheit,  die 
Hr.  IV.  nur  in  der  Hoffnung  aussprechen  konnte,  unkundige 
Leser  vor  sich  zu  haben,  die  seine  Behauptungen  mit  meinem 
Kommentar  nicht  vergleichen  würden.  In  der  von  mir  benann- 
ten bisherigen  Untersuchung  kommt  fast  lediglich  die  Ver- 
bindung des  Verbura  ßaivuv  und  einiger  Komposita  mit  dem 
Akkusativ  und  Dativ  des  Substantivs  novg  in  Betracht.  Nun 
sa'^t  Hr.  L.  S.  87.  seines  Kommentars:  Postremo  ßalveiv 
n6$a  cum  aaaelv  /Jga  comparandum  non  esse,  vel  ex  eo 
patet,  quod  hoc  semel  legitur,  illiid  autem  in  omni  genere  ac 
ratione  dicendi  pervulgatissimum  est;  primum  simplex :  In 
akXoSantjV  olfiov  ißaive  noSa  Pancrates  Athen.  X/, 
478.  A.  tum  maxime  composita.  Muss  nicht  jeder  Leser  nach 
einer  solchen  Behauptung,  ßalveiv  noSa  in  omni  genere  ac 
ratione  dicendi  pervulgatissimum  est,  nothwendig  glauben,  dass 
dieser  Ausdruck  von  jeder  Gattong  von  Schriftstellern  ohne 
Ausnahme  gebraucht  worden  sei?  Allein  nur  von  gewissen 
Dichtern  ist  das  einfache  ßaittiv  mit  noSa  verbunden 
worden.  Auf  gleiche  Weise  ist  von  der  Verbindung  einiger 
Komposita  mit  demselben  Akkusativ  so  gesprochen  worden,  als 
wenn  diess  ein  Ausdruck  aller  Griechen  gewesen  wäre.  Da- 
von kann  sich  Jeder   selbst  überzeugen,   der  den  Lob.  Komm. 


S.  87  f".  liest.  Damit  vergleiche  man  hinwiederum,  was  ich 
in  meiner  Rec.  S.  16  —  31.  gesagt  habe.  Doch  möge  noch 
ein  auffallendes  Beispiel  zur  Begründung  meiner  Behauptung 
hier  stehen.  In  der  Anm.  zu  V.  15.  S.  77.  bemerkt  Hr.  L., 
indem  er  die  gewöhnliche  Erklärung  des  Wortes  unonrog  ver- 
wirft, unter  anderem  Folgendes :  Decepit  interpretes  consuetudo 
novitia,  quam  secuti  Suidas  et  Grammaticus  Ammonio  adiun- 
et  US  p.  XLVI.  änonrov  interpretantur  to  ud-iarov.  Siq 
et  Cyrillus  Alex,  in  Exod.  L.  IL  296.  änonrog  navrtlwg 
xat  entxaiva  rov  navxog,  aliique  aequalium  locuti  sunt, 
quos  Hasius  produxit  ad  Leon.  Diac.  p,  437.  Sed  v  et  er  es 
hoc  aoTiTOV  sive  avonxov  dicere  solent.  Nun  sind 
aber  die  Adjectiva  avonxog  und  aonxog  von  keinem  der  alten 
Schriftsteller,  deren  Werke  wir  besitzen,  gebraucht  worden,  so 
häutig  diess  auch  geschehen  musste,  wenn  sie,  wie  Hr.  Lobeck 
annimmt,  zur  Bezeichnung  des  Begriffes  ungesehen  ganz  ei- 
gentlich gedient  hätten.  Nur  einige  Grammatiker  (Harpokr., 
Suid.,  Lexic.  Seguer.)  gedenken  des  Wortes  aonja,  bedie- 
nen sich  dabei  einer  und  derselben  Erklärung,  und  führen 
einstimmig  als  Gewährsmann  den  Raritätenkrämer  Antiphon, 
an.  Hier  die  Erklärung.  Harpokration:  aonta*  avxl  xov 
aoQuxu  y.a\  ovx  d(f&ivxa,  uXlä  So^avxa  oQuo&ai.  Idvxi- 
q)U)v  ak7]d^dag  tiqwxm.  Suidas  (u.  ebenso  Lexic.  Seguer.): 
aonxa'  lAvxKfäiv.  avxl  xov  aogaxa  y,ai  ova  oq)&tvxa  f.uy^ 
öolavxa  Öe  oQua&at.  Die  beigefügte  Erklärung  zeigt  deutlich, 
dass  aonxa  nfcht  einmal  die  blosse  Bedeutung  ungeseheu 
gehabt,  und  die  angebrachte  Auktorität,  dass  es  überhaupt  im 
gewöhnlichen  Gebrauche  nicht  gewesen  ist.  Das  andere  Wort 
avonxog  erwähnt  nUr  Suidas,  indem  er  sagt:  avonxoi'  a^ta- 
Toi.  ol  öi  ''EX^vsg  im  d^axtQa  XTJg  vr^oov  wQ^ir^oav  avonxoi 
xoTg  noUfiioig.  Berechtigen  diese  Notizen  zu  der  Behauptung, 
dass  die  alten  den  Begriff  ungesehen  durch  avonxog  und 
äonxog  ausgedrückt  haben?  Wen  trifft  also  der  Vorwurf  einer 
kecken  Unwahrheit,  mich  oder  Hrn.  Lobeck? 

Schliesslich  bemerkt  Hr.  L.,  dass  er  in  Folge  einer  lan- 
gen Abwesenheit  meine  Ausgabe  des  Aias  noch  nicht  erhalten 
habe:  vielleicht  gebe  sie  ihm  Veranlassung,   die  Sichtung  der 
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Recension  fortzusetzen.  Hoffentlich  wird  er  sie  jetzt  erhalten 
haben.  Es  steht  al^o  za  erwarten,  ob  Hr.  L.  mich  veranlassen 
wird ,  auch  meinerseits  eine  Fortsetzung  der  begonnenen  Re- 
cension zu  liefern. 

Fragt  man  endlich,  worin  denn  die  bisherige  Sichtung 
meiner  Rec.  bestanden  hat,  so  sind  es  vier  Stellen,  sage  vier 
Stellen,  in  denen  Hr.  Lobeck  seine  Erklärung  zu  retten  und 
die  meinige  zu  verwerfen  sucht.  Ohne  meinem  Kredit  zu  scha- 
den, könnte  ich  füglich  die  Sache  auf  sich  beruhen  lassen. 
Ich  habe  eine  andere  Ansicht  aufgestellt,  die  mir«  die  richtige 
schien ;  hätte  ich  geirrt,  nun  so  hätte  ich  in  vier  Stellen  geirrt. 
Ich  könnte  ja  wohl  noch  in  mehreren  geirrt  haben,  ohne  dass 
Hr.  Lobeck  ein  Recht  zu  solchen  Schmähungen  gehabt  hätte, 
als  er  gegen  mich  ausgestossen  hat.  Zufalliger  Weise  lässt 
sich  aber  mit  ziemlicher  Bestimmtheit  nachweisen,  dass  Hr.  L. 
in  dem,  was  er  über  diese  Stellen  sagt,  abermals  die  Wahrheit 
verfehlt  hat.     Und  diess  will  ich  anhangsweise  noch  darthun. 

Gegen  meine  Erklärung  des  zweiten  Verses  bringt  Hr.  L. 
S.  562.  Folgendes  vor: 

^Jtlerr  Wunder  behauptet  zu  V,  2.  net^av  Ixd-QLJV 
könne  nicht  heissen  Vorhaben  oder  Versuch  der  Feinde,  toeü 
Odysseus  nicht  darauf  ausgehe^  ein  Vorhaben  des  Aias  zu  er- 
spähen, Odjsseus,  sagt  er,  hat  die  Fusstapfen  des 
Aias  verfolgt,  um  seinen  Stand  auszumittel-n  und 
den  Fang  desselben,  das  heisst  die  üeberführung, 
dass  er  der  Urheber  der  gemordeten  Heerden  sei 
{das  waren  wohl  die  Schafböcke) 'herbeizuführen.  Daran 
ist  nicht  zu  denken;  Odysseus  war  ausgesendet  worden^  um 
den  oder  die  zuerst  ganz  unbekannten  Thäter  zu  erforschen. 
Die  Anzeige  des  Spähers  und  die  zum  Zelte  des  A,  leitenden 
Spuren  bringen  ihn  auf  die  Vermuthung,  dass  A.  es  sei; 
Gewissheit  erhält  er  erst  durch  die  Göttin,  Von  Fang  und 
Bestrafung  natürlich  kein  Wort!^^ 

Irrig  ist  zunächst  die  Behauptung,  dass  Odjsseus  ausge- 
sendet woi-dcn  sei.     Davon  sagt  der  Dichter  kein  Wort.   Frei- 
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willig  unterzog  er  nich  dem  Geschüft  der  Nachfor«chun5 ,    wi« 
«r  selbst  ausdrücklich  sagt  V.  24.: 

xa/w  '^aXorr^f  Twd'  vmt^vyrfv  novuK 
Ferner  widerstreitet  es  der  Wahrheit,  dass  der  «der  di« 
Thüter  zuerst  ganz  unbekannt  gewesen  «eie». 
Sogleich  nach  Ermordung  der  Heerden  hatten  alle  priechen 
den  Aias  im  Verdacht,  wie  Odjsseus  ausdrücküch  von  Y.  20 
—  28.  erzählt: 

y.HVOV  ya^,  ovBiv    uXXoVj  l/vevo)  nalat, 
vvxTbg  yuQ  rjinag  rtjaSs  nquyog  uuxonov 
l/H  niQavag,  ilntQ  uQyaOTai  raSa' 
'  V(j(j.iv  yaQ  ovöiv  TQavtg,  äXX*  aXwfXtd^a. 
xdycü  ^d^tXovxrig  twö'  vntl;vyi]V  novw' 
lq)d^aQ^ivag  yaq  uQjiwg  tvqiGMfiiy 
Xilag  ändaag  xa«  xavi^vaQtafiiyag 
ix  /HQog  avroXg  notfivicov  Imardiaig. 
rrjvd"  ovv  ixtivt^  nag  %ig  aijiav  vifAH. 
Man  vergleiche  die  hiermit  vollkommen   übereinstimmende 
Erzählung    des    Chors    V.  134  —  153.      Zugleich  überführen 
diese  Verse,   so   wie  jene  Aeusserung  des  Chors  Hrn.  L.  des 
Irrlhums,  wenn  er  ferner  behauptet,  dass   die  Anzeige  de» 
Spähers  und  die  zum  Zelte  des  A.  leitenden  Spu- 
ren    erst   den    Odvsseus    auf   die   Vermuthung    ge- 
bracht hätten,  dass  A.  der  Mörder  sei.    Erst  nach  den 
eben  angeführten  Versen   fährt  Od.  fort,  Folgendes   zu  sagen: 
xa/  ^o/  TIC  oTiTTiQ  avjov  dgiöwv  fxovoy 
ntjöwvra  möia  avv  vio^QuvTM  '%iqih 
(fQd^H  T£  iidör]X(aabv'  ev&itag  6"  lydi 
xaT    \/vog  aaau),  xat  t«  fiiv  atj^iaivofiat, 
rä  6^  ixninXi]yftiat,  xovx  l/,üi  fiad^ur  Sroif. 
Nicht  das  Geringste  berechtigt  zu  der  Annahme,  dass  der 
Dichter  den  Hergang  der  Sache  verkehrt  dargestellt  und  z.  B, 
das    was  zuerst  geschehen,  zuletzt  erwähnt  habe.     Halten  wir 
uns  also  an  die  Darstellung  des  Dichters  —  und  das  müssen 
mt  doch  thun,  wenn  wir  nicht  willkührlich  uns  etwas  aussm- 
nen  wollen  —  und  vergleichen  wir  mit  dieser  Stelle  V.  134 
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— 153.,  so  sehen  wir,  dass  der  Hergang  folgender  gewesen 
ist.  Gleich  nach  Ermordung  der  Hecrden  fällt  der  allgemeine 
Verdacht  auf  den  Aias,  Ohne  Verzug  forscht  Odjsseus  aus 
eigner  Veranlassung  der  Sache  nach,  und  da  ihm  ein  Späher 
mittheilt,  dass  er  den  Aias  mit  bluttriefendem  Schwerdte  über 
die  Ebene  habe  eilen  sehen,  so  geht  er  yon  dem  Orte  aus^ 
wo  er  gesehen  worden,  seinen  Fusstapfen  nach.  Sie  führen 
ihn  bis  an  das  Zelt  des  Aias.  Eben  ist  er  im  BegriiF,  hinein 
zu  sehen,  ob  A.  darin  ist,  als  er  Ton  der  Athene  angeredet 
wird  und  erfährt,  dass  A.  im  Zelte  ist.  Warum  Od.  hierüber 
Gewissheit  haben  will,  darüber  erklärt  er  sich  selbst  zwar 
nicht,  allein  es  ist  Ton  der  Athene  hinlänglich  angedeutet  durch 
V.  3  — 8.: 

xal  vvv  ln\  axfjvaig  at  vavrtxatg  oqoj 
j4.\'avTog,  tvd-a  Ta§iv  iaxarrjv  f/e«, 
TidXat  xvvrjytTOvvra  xal  jUiTQOv/navov 
l/VT]  zä  xeivov  veoxuQaxS^y  oncog  Vätjg, 
eVf    ivdov,  tiT    ovx  ivöov.  ev  J/  a   Ixqjlqu 
xvvbg  uiaxaivrig  ulg  rig  fVQtvog  ßuatg, 

Wii  unzweideutigen  Worten  sagt  Athene,  dass  Odysseus 
auf  den  A.  wie  auf  ein  Wild  Jagd  mache,  und  seinen  Stand 
wie  den  eines  Wildes  glücklich  ausgemittelt  habe.  Wozu  an- 
ders mittelt  aber  der  Jäger  den  Stand  des  Wildes  aus,  als 
um  es  zu  fangen  oder  zu  erlegen?  Es  würde  ja  also  die 
ganze  Vergleichung  völlig  unpassend  sein,  wenn  man  an  die 
Absicht  des  Od.,  den  Aias  zu  fangen,  nicht  denken  wollte. 
Was  diess  aber  in  dem  vorliegenden  Falle  heisse,  den  Aias 
fangen,  das  leuchtet  von  selbst  ein  und  ist  von  mir  bereits  in 
der  Reo.  gesagt  worden;  es  heisst ,  die  Sache  dahin  bringen, 
dass  A.  der  That  überführt  und,  was  die  natürliche  Folge  war, 
mit  der  gebührenden  Strafe  belegt  werden  konnte.  Wie  kann 
also  Hr.  L.  behaupten,  dass  von  Fang  und  Bestrafung 
kein  Wort  gesagt  sei? 

Leicht  ist  es  nun,  das  Letzte  zu  widerlegen,  was  Hr.  L. 
in  Bezug  des  zweiten  V.  gegen  diese  meine  Worte  vorbringt :  A  n 
eine  Nachstellung   oder    an    ein  Vorhaben   dessen. 
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aufweichen  Jagd  gemacht  wird,  kann  aber  in  kei- 
ner Art  gedacht  werden;  nur  das  will  und  kann 
Od.  untersuchen  wollen,  ob  A.  die  That  verübt 
habe,  nimmermehr  ob  er  eine  Nachstellung  beab- 
sichtige. Dagegen  bemerkt  er:  y,Ganz  gewiss  will  er  das; 
die  Griechen  konnten  den  in  ihrer  nächsten  Umgebung  aus- 
geführten  Angriff  auf  ihre  Heer  den  unmöglich  für  etwas  An- 
deres halten^  als  eine  neiga  ixd-Qwv,  sie  mussten  Wieder» 
holung  des  Angriffs ,  Ja  Gefahr  für  sich  selbst  von  einem  so 
nahe  andringenden  Feinde  besorgen  und  also  vernünftiger- 
weise den  Urheber  des  Gemetzels  zu  ermitteln  und  seinen  fer- 
neren  Anschlägen  zu  begegnen  suchen.  Diess  ist  die  Absicht 
des  Od.,  neiQav   i/&Qwv  agnaaai/^ 

Erstlich  haben  wir  aus  den  Worten  des  Dichters  eben 
nachgewiesen,  dass  die  Griechen  den  Angriff  auf  ihre  Heerden 
sofort  für  eine  Rache  des  Aias,  nimmermehr  aber  für  die  That 
eines  ihrer  Feinde  ansahen.  Zweitens  findet  sich  im  ganzen 
Prolog  auch  nicht  die  geringste  Andeutung  davon,  dass  man 
dcsshalb  den  Urheber  des  Gemetzels  zu  erforschen  gesucht 
habe,  weil  man  Wiederholung  des  Angriffs,  ja  Gefahr  für  sich 
selbst  besorgt  habe.  Wir  müssen  aber  die  richtige  Erklärung 
dieser  und  ähnlicher  Stellen  nothwendig  verfehlen,  wenn  wir 
nicht  das  fest  halten,  was  dasteht,  sondern  willkührliche  An- 
nahmen uns  erlauben.  Ja  hätte  Od.  wirklich  eine  solche  Be- 
sorgniss  mit  den  Griechen  gehegt,  so  würde  er  sie  gegen  die 
Athene  ausgesprochen  haben,  da  ihm  von  ihr  ausdrücklich  be- 
fohlen wird,  den  Grund  seiner  Thätigkeit  und  Nachforschung 
anzugeben.  Ferner  zeigt  der  Fort-  und  Ausgang  des  Stückes, 
dass  der,  welcher  die  Heerde  überfallen,  nicht  im  Mindesten 
daran  dachte,  nach  dem  verfehlten  Angriff  einen  zweiten  zu 
versuchen.  Man  lese  nur  V.  457  fgg.  Ganz  zweckwidrig 
wäre  es  also  gewesen,  wenn  der  Dichter  im  Eingange  des 
Stückes  eine  Andeutung  gegeben  hätte,  die  gar  keine  Bezie- 
hung auf  das  Folgende  haben  konnte.  Endlich  spricht  der 
Umstand  durchaus  gegen  Hrn.  L.,  dass  der  Gedanke  der  bei- 
den ersten  Verse  mit  dem  der  folgenden  nach  seiner  Erklärung 
in  keiner  richtigen  Verbindung    steht.     Die  sich   einander  ent- 
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gegen  gestellten  Partikeln  ätl  fAiv  —  xa*  rvy,    wie  immer 

so  auch  jetzt,  zeigen  uns  deutlich,  wie  ich  schon  io  der  , 

Reo.  bemerkt,  dass  das  Verfahren  des  Od.,  welches  durch  die 
zwei  ersten  Verse  angegeben  wird,  dem  ähnlich  sein  müsse, 
das  die  folgenden  Verse  schildern,  oder  vielmehr,  dass  sich 
der  Inhalt  der  zwei  ersten  Verse  zu  dem  Inhalt  der  folgenden 
wie  das  Generelle  zum  Speciellen  verhalten  müsse.  Das  spe- 
ciale Vorhaben  des  Od.  besteht  nun  aber  darin,  wie  schon 
vorhin  entwickelt  worden',  dass  er  Jagd  auf  den  Aias  wie  auf 
ein  Wild  macht,  und  seinen  Stand  zu  ermitteln  sucht.  Den 
Stand  des  Feindes  zu  ermitteln,  ihn  zu  fangen  suchen,  ist  aber 
etwas  ganz  Anderes,  als  die  Anschläge,  den  Angriff  des 
Feindes  auszuforschen  trachten.  Wollen  wir  also  anneh- 
men    und  das  müssen  wir  annehmen,  wenn  wir  dem  Dich- 
ter nicht  Unrecht  thun  wollen  —  dass  gleichartige  Handlungen 
V.  1  fg.  und  V.  3  fgg.  ausgesprochen  worden  seien,  so  ist 
keine  andere  Erklärung  des  zweiten  Verses  möglich,  als  die 
ich  in  der  Reo.  aufgestellt  habe.  Ich  bemerke  nur  noch,  dass 
auch  der  Gebrauch  des  Verbum  «()7ra?f/y,  wie  ich  schon  jn 
der  Rec.  gezeigt,  der  Lobeckschen  Erklärung  entgegensieht. 
Nach  den  zuletzt  angeführten  Worten  fährt  Hr.  Lobeck 

60  fort: 

In  der  zweiten  Anm.  behauptet  Hr.iV,,  änonrog  heiase 
hier  unsichtbar  S.  11.  Odysseus  steht  jetzt  an  dem 
Zelt  des  Aias,  natürlich,  wie  die  Sache  mit  sich 
bringt,  zu  den  Zuschauern  gewendet.  Unmittelbar 
über  ihm  auf  dem  QaoXoyeiov  erscheint  Athene; 
mithin  ist's  unmöglich,  dass  Od.  mit  dem  Ange- 
sicht zu  den  Zuschauern  gewendet  die  Göttin  er- 
blicke; denn  er  kehrt  ihr  den  Rücken  zu."  Wiet 
wahrend  des  ganzen  langen  Gesprächs  von  134  Versen  kehrt 
Odyss.  der  mit  ihm  redenden  Göttin  seinen  Hinterkopf  zu? 
Unmöglich!  Meint  aber  Hr.  W.  Odysseus  drehe  sich  beim 
ersten  Anruf  nach  ihr  um,  nun  so  sieht  er  sie  ja  doch! 
Aber  auch  die  vorige  Beliauptung,  dass  er  in  dem  Augen-- 
blicke,  wo  ihn  Athene  anredet,  das  Gesicht  den  Zuschauern 
zuwende,  ist  aus  der  Luft  gegriffen;    nachdem   er  hinter  dem 


Zelte  des  A,  hervor gekomrnen  ist  und  es  vielleicht  schon  mehr- 
mals  umkreisst  hat,  steht  er  Jetzt  ohnstreitig  seitwärts,  so 
dass  er  weder  der  Athene  noch  den  Zuschauern  unschicklich 
den  Rücken  zuwendet.  —  Hr.  Wunder  lebt  des  Glaubens,  " 
dass  ein  halb  Dutzend  schlechter  Beweise  so  viel  gilt  als  Ein 
guter;  darum  folgt  S,  10.  ein  neues  Argument:  „Es  ist 
absurd  zu  sagen:  wenn  ich  dich  auch  sehe,  so 
höre  ich  doch  deine  Stimme  (Das  versteht  sich!)  und 
nicht  minder  absurd:  wenn  ich  dich  auch  nur  in 
der  Ferne  sehe,  so  höre  ich  doch  efc.  Denn  so 
lange  in  dem  Ausdruck  ich  sehe  der  Begriff  ich 
erkenne  dich  liegt,  so  bleibt  der  Nachsatz:  ich 
höre  doch  deine  Stimme  sinnlos."  Hr,  Wunder  will 
uns  wohl  zum  Besten  haben!  Wenn  jemand  einen  Menschen 
in  der  Ferne  und  undeutlich  erblickt  und  zugleich  seine  ihm 
wohlbekannte  Stimme  vernimmt,  so  soll  er  nicht  sagen  können: 
obgleich  du  mir  fern  bist  und  ich  dein  Gesicht  nicht  deutlich 
erkennen  kann,  so  erkenne  ich  doch  deutlich  deine  mir  längst 
bekannte  Stimme  und  weiss  also,  dass  du  der  und  der  bistf 
Ich  denke,  so  reden  alle  Menschen,  „Auch  das  Auskunfts- 
mittel den  Vordersatz  xäv  unonrog  fjg  so  zu  er- 
klären, wenn  ich  dich  auch  undeutlich  sehe,  ist 
nicht  anwendbar.  Denn  sah  Od.  einmal  den  Punkt, 
wo  Athene  erschien,  so  musste  er  auch,  wie  aus 
dem  Folgenden  erhellen  wird,  sie  vollständig  er- 
kennen." Aus  dem  Folgenden,  eben  angeführten  S,  11.' 
erhellt  nichts,  als  dass  der  Recens.  sich  eine  wahrsclieinlich 
unrichtige,  jedenfalls  unerweisbare  Vorstellung  von  der  Stel- 
lung  des  Od,  zu  den  Zuschauern  gebildet  hat;  aber  er  wird 
uns  vielleicht  aus  den  Dimensionen  des  athenischen  Theaters 
beweisen  können,  dass  ein  auf  der  Bühne  stellender  von  einer 
auf  dem  Theologeion  erscheinenden  Person  nicht  sagen  könne, 
dass  sie  ihm  fern  und  undeutlich  erscheine,  insbesondre  nicht 
vor  athenischen  Zuschauern,  welche  ihren  Dichtern  erlaubten, 
von  Nacht  und  Mond  und  Sternen  zu  sprechen,  während  sie 
selbst  im  hellen  Sonnenlichte  sassen.  Vollständig  wurde 
die  Göttin  wohl  von  den  höJier  sitzenden  Zuschauern  gesehen. 
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aber  nicht  io  von  dem  tief  unten  in  der  Bühne  gtehenden, 
wofern  nicht  der  Schauspieler  bis  hart  an  den  obersten  Rand 
des    Söllers    hervortreten    und    vielleicht    den    Hals     brechen 

wollte. 

Eine  ruhige  Betrachtung  der  Sache  wird  jeden  Unparteii- 
schen bald  überzeugen,  mit  welchem  Unrechte  Hr.  L.  gegen 
mich  geschmähet  hat. 

Vor  allen  Dingen  muss  ich  meine  eignen  Worte  aus  der 
Rec.  buchstäblich  den  Lesern  vor  die  Augen  führen,  da  sie, 
was  man  kaum  glauben  sollte,  Ton  Hrn.  L.  so  entstellt  rait- 
getheilt  worden  sind,  dass  nun  erst  der  sonderbare  Sinn,  den 
er  lächerlich  macht,  herauskommt.   Ich  habe  S.  10.  Folgendes 

geschrieben : 

Hr.  L.  behauptet,  wie  seine  oben  angeführten 
Worte  zeigen,  Odyss.  habe  so  gut  wie  die  Zu- 
schauer das  Antlitz  der  Athene  gesehen,  fügt  auch 
noch  hinzu,  was  vollkommen  begründet  ist,  dass 
die  Zuschauer  die  Göttin  klar  und  deutlich  gese- 
hen haben.  Allein  damit  wird  dem  Dichter  eine 
Absurdität  aufgebürdet;  denn  diese  ist  es,  wenn 
er  den  Od.  sagen  lässt:  Athene,  wenn  ich  dich  auch  sehe^ 
80  höre  ich  doch  deine  Stimme,  Diese  Absurdität  wird 
nicht  im  Geringsten  gemindert,  wenn  wir  dem 
Worte  sehe  den  Zusatz  in  der  Ferne  oder  in  der  Höhe 
beifügen.  Denn  so  lange  in  dem  Ausdruck  ich  sehe 
der  Begriff  ich  erkenne  dich  liegt,  so  bleibt  der  Nach- 
satz, ich  höre  doch  deine  Stimme,  sinnlos.  Auch  das 
Auskunftsmittel,  den  Vordersatz,  y.av  änonjog  fjg, 
80  zu  erklären,  wenn  ich  dich  auch  undeutlich  sehe,  ißt 
nicht  anwendbar. 

Man  sieht,  dass  ich  von  einer  dreifachen  Auffassung  der 
Worte  y.uv  unonrog  ^g  spreche,  wenn  ich  dich  auch  sehe, 
wenn  ich  dich  auch  in  der  Höhe  sehe,  wenn  ich 
dich  auch  undeutlich  sehe.  Niemand  kann  die  Mög- 
lichkeit abläugnen,  dass  Jemand,  wenn  er  auch  einen -höhern 
Punkt  einnimmt  als  ich,  doch  deutlich  von  mir  erkannt  werde. 
Der  blosse  Ausdruck,  in  der  Höhe  gesehen,  schliesst  also 
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nimmermehr  die  Erklärung  aus,  deutlich  gesehen.  Soll 
dieser  Sinn  —  so  habe  ich  geschlossen,  und,  wie  Jeder  zuge- 
ben muss,  ganz  folgerichtig  —  in  dem  Ausdruck,  in  der 
Höhe  gesehen,  liegen,  so  ist  ebenfalls  der  Nachsatz  sinn- 
los. Dass  in  diesem  von  mir  erwähnten  zweiten  Falle  der 
Begriff  des  undeutlich  gesehen  werden  völlig  ausge- 
schlossen worden  sei,  sieht  ein  leidenschaftsloser  Leser  schon 
daraas,  dass  ich  nach  Erwähnung  dieses  zweiten  Falles  erst 
auf  den  dritten  komme,  nach  welchem  y.uv  unonrog  jig  so  ge- 
fasst  werde,  dass  es  heisse,  wenn  ich  dich  auch  un- 
deutlich sehe. 

Gegen  diese  letzte  Auffassung  habe  ich  mich  aber  theil:^ 
ans  anderen,  theils  aus  dem  S.  11.  angeführten  Grunde  er- 
klärt. Hr.  L.  hat  ihn,  wie  es  scheint,  nicht  verstanden  oder 
nicht  verstehen  wollen.  So  sei  mir  denn  hier  eine  deutlichere 
Entwickelung  erlaubt. 

Im  Ion  des  Euripides  wendet  sich  Ion  nach  der  Hinter- 
seile  der  Bühne  um,  in  der  Absicht  fortzugehen.  Im  Augen- 
blick,  wo  er  sich  umwendet,  spricht  er  V.  1549  fg.  di« 
Worte : 

ta*  Ttg  oYxwv  d-todoytop  vntQTeXtjg 
uvd-rjXiov  TiQogwnov  ly.cpulvti  &(aiv; 

Als  sich  in  der  Elektra  desselben  Dichters  die  Dioskpren 
im  Theologeion  zeigen,  sagt  der  Chor  V.  1233  fgg.: 

«XX*  o'iöe  dofÄWv  vnig  dygorarwr 
ifuivovGi  Tiveg  daifiong,  r^  d^iwv 
rwv  ovqavkov  ov  yuQ  &vtjt(üv  y 
ijöe  yJXtv&og,  ri  nox   tlg  (paveQuv 
oxpiv    ßalvovGi   ß qoTOiGiv ^ 

Im  Fhiloktet  des  Sophokles  ist  Philoktet  im  Begriff,  von 
•einer  Höhle  Abschied  zu  nehmen,  und  wendet  sich  demgemäss 
nach  der  Hinterseite  der  Bühne  um,  als  Herakles  ebenfalls  auf 
dem  Theologeion  erscheint  und  V.  1409  fgg.  also  spricht: 

fir^no)  y«,  n^lv  äv  tcüv  rjueT^Q(oy 
uttjg  ftvd^cov,  not  Uolavxog  * 
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(paffxitv  S*  avSfjv  ttjv  ^HQaxXhvg 
äxofj  re  xXveiv  kevaaeiv  t'  otptv,  ^ 
Aas    diesen  Stellen   geht    so    yiel   unwiderleglich    hervor, 
dass  nach  der  Darstellung  der  alten  Dramatiker  nicht  nur  der 
Chor  auf  der  Orchestra,    sondern   auch  Personen,   welche   auf 
dem  Logeion  standen,  sobald  sie  ihr  Antlitz   nach  der  Hinter- 
seite der  Bühne  wandten  und  den  Zuschauern  den  Rücken  zu- 
kehrten,   ohne  irgend  eine  Gefahr    den  Hals  zu  brechen,    die 
auf  dem  Theologeion  erscheinenden  Gestalten  klar  und  deutlich 
sahen.     Aus   dieser  Thatsache,    die  kein  Raisonnement  weg- 
streiten  kann,    zog  ich    den   ganz    natürlichen, Schluss ,   dass 
Odjsseus  im  Aias  des  Sophokles  die  Athene  eben  so  deutlich, 
wie  Philoktet  den  Herakles,    Ion  die  Athene   und   der  Chor  in 
der  Elektra   die  Dioskuren,    gesehen  haben  müsse,    wenn  er 
sein  Gesicht  nach  der  Hinterseite  der  Bühne  gewendet  und  den 
Zuschauem   den   Rücken   zugekehrt   hätte.     Den  Einwand   be- 
fürchtete  ich  nicht,  Od.  habe  vielleicht,  auch  wenn  er  den  Blick 
nach    dem   Theologeion    gewandt,    doch  desshalb    die    Athene 
nicht  deutlich  sehen  können,  weil  er  unmittelbar  am  Zelte  des 
Aias    gestanden    habe.     Denn    nun    müsste    man    dem  Dichter 
den  gerechten  Vorwurf  machen,  den  dem  Meister  des  Trauer- 
spiels kein  Kenner  seiner  Kunst   machen   wird,    dass  er  ohne 
allen  Grund    dem   Od.    den  Blick    zur  Göttin    erschwert    habe, 
weil  es  ihm  nicht  beliebt,    den  Od.    einige  Schritte   vom  Zelte 
weg  nach  den  Zuschauern  hin  machen  zu  lassen.     Alle  Zu- 
schauer   wussten,    wie    die  angeführten    Stellen    lehren,"  dass 
Personen  auf  dem  Logeion  die  Götter  auf  dem  Theologeion  se- 
hen konnten  und  mussten,  wenn  sie  den  Blick  ihnen  zuwandten. 
Diesen  konnte   es  also  nicht   anders   als   lächerlich,   ja   widrig 
erscheinen,  wenn  Od.,  der  nach  der  Anrede  der  Athene    nicht 
einmal  irgend   einen  Grund  hatte,  noch  unmittelbar  am   Zelte 
stehen   zu  bleiben,  über  die  Schwierigkeit  die  Athene   zu   er-, 
kennen  klagte,  da  ein  geringes  Vorschreiten  nach  der  Orchestra 
hin   ihn   dieser  Schwierigkeit  sofort    überhoben  haben  würde. 
Ausserdem  Hesse  sich  aber  gar  kein  Grund  denken,    aus  wel- 
chem der  Dichter  dem  Od.   die  Aeusserung   in   den  Mund   ge- 
legt habe,  dass  er  die  Göttin  undeutlich  sehe. 


Ganz  anders  yerhUlt  sich  die  Sache,  wenn  Od.  sagt,  dasi 
er  die  Göttin  gar  nicht  sehe.  Nach  der  Vorstellung  der  Alten, 
dass  die  Götter  den  Sterblichen  nur  in  ausserordentlichen  Fäl- 
len sich  zeigen,  konnten  die  Athenischen  Zuschauer  in  dieser 
Erklärung  des  Od.,  sobald  er  ihnen  das  Angesicht  zukehrte, 
nicht  den  geringsten  Anstoss  finden.  Untersuchen  wir  aber  die 
Fälle  genauer,  wo  die  Alten  und  besonders  die  Dramatiker 
Götter  den  Menschen  sichtbar  werden  lassen,  so  ist  es  unver- 
kennbar, dass  der  Zweck  dieses  Sichtbarwerdens  ein  gewalti- 
ger Eindruck  ist,  den  die  Götter  auf  die  Sterblichen  machen 
wollen,  um  sie  entweder  von  einer  That  abzuhalten,  die  mensch- 
liche Abmahnung  nicht  mehr  verhindern  konnte,  oder  zu  einer 
Handlung  anzutreiben,  deren  Ausführung  ohne  göttliche  Mah- 
nung unterblieben  sein  würde.  Nichts  von  dem  ^  findet  hier 
Statt;  denn  Od.  erhält  durch  die  Worte  der  Göttin  nur  in  sei- 
ner Vermuthnng  über  den  Urheber  des  Mordes  die  nöthige  Be- 
stätigung. Nicht  also  auf  den  Odjsseus ,  sondern  auf  die  Zu- 
schauer sollte  das  Erscheinen  der  Göttin  einen  mächtigen  Ein- 
druck machen;  ein  Moment,  das  ich  in  der  aesthetischen  Ab- 
handlung über  den  Aias  weiter  ausführen  werde.  Demnach 
war  es  ganz  natürlich,  dass  sie  nur  den  Zuschauern,  nicht 
dem  Odjsseus  sichtbar  wurde. 

Somit  glaube  ich,  die  sämmtlichen  oben  angeführten  Ein- 
würfe Hrn.  Lobecks  genügend  widerlegt  zu  haben.  Darauf 
habe  ich  nichts  erwiedert  und  dürfte  kaum  etwas  zu  erwiedern 
sein,  was  er  sagt:  nachdem  Od.  hinter  dem  Zelte  des  A, 
hervorgekommen  ist  und  es  vielleicht  schon  mehrmals  umkreiset 
hat  u.  8.  w.  Das  Stück  beginnt  mit  der  Rede  der  Athene; 
Od.  steht  also  mit  dem  Beginn  des  Stückes  am  Zelte  des  A. 
Von  dem,  was  er  vorher  gethan,  wissen  wir  nichts  und  können 
wir  nichts  wissen  als  was  er  selbst  oder  die  Göttin  sagt,  dass 
er  den  Fusstapfen  des  Aias  bis  an  den  Eingang  seines  Zeltes 
gefolgt  ist.  Am  Allerwenigsten  ist  daran  zu  denken,  dass 
Odjsseus  hinter  dem  Zelte  des  Aias  hervorgekommen  sei. 

Derselbe  Grund,  welcher  den  Dichter  bewog,  dem  Od. 
den  Anblick  der  Göttin  vorzuenthalten,  musste  ihn  natürlich 
▼•ranlasscn,  auch  den  Aias  auf  der  Bühne  erscheinen   und  mit 


m 


16 

der  Gottin  reden  zu  lassen,  ohne  dass  er  sie  aus  ihrer  Gestall 
erkannte.  Aach  giebt  sie  sich  dem  Wahnsinnigen,  als  sie 
ihn  zum  zweiten  Male  aus  dem  Zelte  kommen  heisst,  deutlich 
zu  erkennen,  wenn  sie  V,  89  %.  5agt: 

w  ovTog,  Alav,  öevreQov  at  nQogy,uXüf, 
%i  ßaibv  ovTwg  Ivr^lmt  rijg  '§vf.iiLidxov; 

Denn  sie  war  seine  einzige  Mitstreiterin  oder  Gehülfin  ge- 
wesen in  wiefern  sie  ihm  durch  Eingebung  des  Wahnsinnes 
den  Angriff  auf  die  Heerden  hatte  machen  lassen.  Daher  ent- 
fernt sich  auch  Aias  wieder  von  ihr  mit  der  Erklärung  V. 
116  fg.: 

TOidvS'  ad  i^ioi  '^v/Li^axov  naq^ordvai. 
Aus  diesen  und  anderen  Gründen -hatte  ich  in  meiner  Rec. 
bemerkt,  dass  auch  diess  ein  offenbarer  Irrthum  Hm.  Lobecks 
sei  wenn  er  sage:  Aiax  primo  aspectu  agnoscit  Minervam; 
denn  es  sei  klar,  dass  auch  Aias  aus  der  blossen  Stimme  die 
Göttin  erkenne,  ohne  sie  vorher  oder  nachher  gesehen  zu  ha- 
ben. Darauf  erwiedert  Hr.  Lobeck:  ^^Wenn  die  Scene  in  ei- 
nem  Blindeninstitute  wäre^  so  Hesse  sich  das  hören.  Nach 
des  Dichters  Anordnung  sieht  Aias  den  nahe  stehenden  ödys- 
seus  nicht;  Hr.  Wunder  'will,  dass  er  auch  die  Göttin  nicht 
gehe  und  diese  auch  nicht  von  Od.  gesehen  werde,  und  dazu 
kommt  noch  ein  Dritter,  der  das  vor  Augen  liegende  nicht 
sieht  —  Hr.  Wunder  selbst. " 

Ob  damit  meine  Ansicht  widerlegt  sei,  überlassen  wir  füg- 
lich dem  Leser  zu  entscheiden.  Eben  so  wenig  kann  der  Aus- 
spruch als  Widerlegung  gelten,  dessen  sich  Hr.  L.  gegen 
meine  Worte  bedient:  Dazu  kommt,  dass  diese  Erklä- 
run«-  der  Ansicht  der  alten  Griechen  schnurstracks 
entgegen  laufen  würde.  Denn  entweder  waren  die 
Götter  den  Menschen  sichtbar  oder  nicht  sichtbar; 
von  dem  Mittelding,  dass  sie  sich  undeutlich  ge- 
zei"-t,  findet  sich  wohl  im  ganzen  Alterthum  keine 
Spur.  Hr.  L.  sagt  dagegen:  ,,Hr.  W.  nemlich  hat,  wie 
man  aus  seinen  Ausgaben  sieht,  das  ganze  Alterthum   durch- 
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forscht,  namentlich  in  dieser  sptciellen  Rücksicht!  Mit  füüt 
es  nicht  ein ,  nach  einem  dictum  probans  herumzusuchen. 
Denn  welchen  vernünftigen  Grund  konnten  die  Griechen  ha^ 
hen ,  es  für  unmögUch  zu  halten ,  dau  ein  Gott  einmal  auf 
eine  Bergspitze  oder  eine  Mauerzinne  trete  ^  und  dann  dem 
unten  stehenden  fem  und  weniger  deutlich  erscheine,  als  wenn 
er  zehn  Schritte  ver  ihm  stände? ^^ 

Ich  komme  nun  zu  der  dritten  Stelle.  In  dorn  Gespiilch 
des  Odjsseus  und  Agamemnon  über  die  Beerdigung  de.t 
Aias  ist  der  Sinn  des  1366.  Verses  etwas  dunkel.  Ich  setze 
ihn  mit  den  beiden  vorhergehenden  und  dem  nachfolgenden 
Verse  her: 

Ar.  uviayag  olv  fts  Toy  vtxQuv  S-unruv  iuv ; 
OJ.  tytoyt.    aal  yaQ  avjog  lvd^u.6*  T^oitiat. 
Ar.  7}   ndvd^'    bfioia   nag  uvi]Q  airoi  novet. 
OJ.  T(x   yuQ  (jie  /xäXXov  tixbg  ^  'fiaviM  noveiv; 

Zur  Erklärung  desselben  schreibt  Hr.  L.,  nachdem  er  di« 
frühere  Auslegung  verworfen,  in  seinem  Kommentar  Folgendes : 
Verum  enim  vero  Agamemnon  inconatantiam  Ulixis  leniter 
perstringit,  quöd  nunc  eius  hominis  suscipiat  patrocinium,  cui 
olim  plurimum  adversatus  fuerit.  Ov/  Ofj.oia  oaviio  tto- 
vf^Tg  idem  est  quod  Aristides  dicit  T.  i.  414.  ivavria 
aeavTw  notttg,  sed  lenius  dictum,  quae  nunc  agis, 
moribus  tuis  converiientia  non  sunt.  Dagegen  habe 
ich  in  meiner  Rec.  bemerkt:  Beim  ersten  Dorchlesen  ver- 
standen wir  diese  Anmerkung  gar  nicht,  bis  wir 
endlich  den  auffallenden  Irrthum  wahrnahmen, 
dass  Hr.  L.  sich  die  Negation  ov  zu  dem  Adjektiv 
o^ioia  hinzugedacht  hat.  Da  diese  im  Texte  nicht 
steht,  auch  nicht  supplirt  werden  kann,  so  ist  ei- 
gentlich schon  hierdurch  Hr.  L.  hinlänglich  wider- 
legt.  Hierauf  erwiedert  nun  jelzl  Hr.  Lobeck:  Hätte  sich  doch 
Hr.  W.  mit  dem  ersten  Durchlesen  begnügt  und  die  Sach^ 
Heber  unverstanden  gelassen,  als  verkehrt  verstanden.  Ohn-^ 
streitig  hat  er  doch  selbst,  wenn  er  sehr  begreifliches  von 
einem  seiner  Schüler  nicht   begriffen    sah,    verwundert  ausge^ 
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rufen:  Nun  das  begreift  doch  Jeder  Mensch!  mit  der  Andew 
tung:  Du  begreifst  es  aber  nicht.  Ebenso  ist  das  Verhält- 
niss  zwischen  Agamemnons  Worten:  ^  navd^  ofiota  nag 
&vr}Q  avno  novei  und  meiner  Erklärung  av  ovx  o^oTa 
aavTCü  noveig,  du  handelst  bei  deinem  Betreiben 
dieser  Sache  (der  Bestattung  deines  Feindes)  nicht  con- 
sequent.  Also  nicht  zum  Texte  habe  ich  die  Negation  hin- 
zugedacht >-  sie  würde  hier  ganz  sinnlos  sein  —  sondern 
in  meiner  Erklärung  hinzugefügt. 

Ich    zweifle,    ob    es   irgend    einem    Leser    gelungen    sein 
würde,  die  Worte  Hrn.  Lobecks ,    die  ich  aus  dem  Kommentar 
angeführt  habe,  so  zu  verstehen,  wie  er  sie  jetzt  erklärt.    We. 
nigstens  ist  es   einem   ausgezeichneten   Manne,   dessen  Scharf- 
fsinn  Hr.  L.  selbst  anerkennt,  nicht  gelangen,  als  ich  ihn  über 
den  Sinn  dieser  Worte    befragte.     Ich   konnte    aber   auch    eine 
solche    Auffassung. des    griechischen   Verses    nicht    vermuthen. 
Denn  wenn  ein  Schiller  mit  den  Worten:  Nun  das  begreift 
doch  jeder  Mensch,  in  dem  angegebenen  Sinne  angelassen 
wird,  so  möchte  er  diess  wohl  nimmermehr  für  eine  gelinde 
Eriiinerung   ansehen.     Also  hätte  Hr.  L.    wenigstens  niclü 
schreiben     sollen:     inconstantiam     Ulixis     leniter    perstringit. 
Zweitens  läuft   der  Ausspruch   selbst:   Nun   jeder   Mensch 
handelt    doch    konsequent,    der    menschlichen   Erfahmng 
80  entgegen,  dass  er  ohne   ein   allgemeines  Gelächter   der  Zu- 
hörer  nicht  aufgestellt  werden  konnte. 

Ich  wiederhole  beiläufig  die  Bemerkung,  die  ich  schon  in 
der  Rec.  gemacht,  dass  der  Gebrauch  der  Worte,  welcher  sich 
der  Dichter  bedient  hat,  so  wie  der  ganze  Zusammenhang  der 
Stelle  keinen  andern  Gedanken  zulässt,  als  den,  welchen  Hr. 
L.  verworfen  hat,  jeder  Mensch  sorgt  doch  nur  für  sich. 
Noch  ist  es  übrig,  über  die  vierte  Stelle  meine  Meinung 
XU  rechtfertigen.  Ich  habe  in  der  Rec.  S.  15,  gesagt:  Wir 
wundern  uns,  wie  Hr.  Lobeck  um  die  Verbindung 
des  Wortes  ßalvü)  mit  noÖl  und  noÖa  zu  belegen, 
eines  Beispiels  sich  hat  bedienen  können,  wie 
Eurip.  Hippol.  1176  u»g  oIüIt'  Iv  yf]  rfi^  ävaargl- 
rpei   n6da,    wo    ävauTgi^n   die   dritte   Person   des 
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aktiven  Futurs  ist,  mit  hin  der  Accus,  noda,  als  Tom 
transitiven  Worte  ävatTTQicpeiv  regiert,  durchaus 
nothwendig  war.  Dagegen  erinnert  Hr.  Lobeck :  Hr,  Wun- 
der  weiss  also  nicht,  dass  uvacrQiq>eiv  hier,  wie  oft,  in 
der  neutralen  Bedeutung  für  uvaargifea&at  versari  steht 
und  710  öa  also  überflüssig  war. 

Ist  das  nicht  gerade  so,  als  wenn  Jemand  die  Ausdrücke 
iXavveiv  'i'nnov,  iXavveiv  aTQaxov  anführen  wollte,  um  zu  be- 
weisen, dass  ein  Akkusativ  überflüssiger  Weise  zu  einem  in- 
transitiven Verbum  gesetzt  werde,  weil  iXavveiv  auch  ohne  je- 
nen Zusatz  reiten,  marschiren  bedeute?  Denn  avaotQlcpHv 
ist  an  und  für  sich  ein  transitives  Verbum.  Tritt  also  ein 
Akkusativ  zum  Aktiv,  wie  noöa,  so  muss  dieser  nach  einer 
gesunden  Erklärung  als  ein  vom  transitiven  Verbum  abhängi- 
ger Akkusativ  angesehen  werden.  Dazu  kommt,  dass  avaaigt^ 
ffeiv  von  den  Tragikern  nur  als  ein  transitives  Verbum  ge- 
braucht worden  ist. 

Zu  den  oben  gerechtfertigten  Worten  meiner  Rec.  habe 
ich  noch  Folgendes  gefügt:  Auch  die  Ausdrücke  änaX- 
XaTTOfiai  noöay  nel^evco  noöa,  uXXof.iai  noöag  und 
andere  der  angeführten  tragen  ja  zu  dem,  was  Hr. 
Lobeck  beweisen  will,  dass  ßuivttv  und  noda.  in 
der  engsten  Verbindung  ständen,  gar  nichts  bei, 
sondern  scheinen  vielmehr  zu  beweisen,  dass  man 
überhaupt  den  Akkusativ  noöa  fast  zu  jede|m  Ver- 
bum des  Gehens  gesetzt  habe;  eine  Annahme,  ge- 
gen die  sich,  wie  wir  gesehen,  Hr.  L.  eben  erst 
erklärt  hat.  Darüber  lässt  mich  Hr.  Lobeck  also  an:  Hr, 
Wunder  muss  meine  Worte  halb  im  Schlafe  gelesen  und  ab- 
geschrieben  haben;  nicht  gegen,  sondern  für  Jene  Annahme 
habe  ich  mich  erklärt  und  zuerst  Beispiele  von  ßalviiv  ange- 
führt, dann  von  andern  Zeilwörtern,  die  in  gewissen  Verbindun- 
gen mit  Jenem  dem  Begriffe  nach  zusammenhängen  und- also  zur 
vollständigen  Beweisführung  gehören.  Ob  ich  diesen  Vorwurf  ver- 
dient habe,  mögen  die  Leser  aus  Folgendem  ersehen.  Gegen  die 
von  Person  zuEur.  Or.  1427.  aufgestellte  Regel  erinnert  Hr.  Lo- 
beck in  seinem  Kommentar  S.  87.:   Deinde  minus  caute  verbit 
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motus  (sive  pottus  incessus)  in  Universum  trihuit,  ^uod  pley-isque 
eorum  non  convenit;  nem  l'gneiv,  iivai,  CTTf/xe/v,  /?«- 
dl^i^r,  alfiav,  <potTaV,  oötvuVy  nüQivtö&ai^  ni]- 
Öär,  casum  illum  (von  noda  ist  die  Rede)  non  adsciscunt. 
Postremo  ßaivtiv  n6da  cum  aaaüv  X^Q^^  comparandum 
non  esse,  vel  ex  eo  patet,  quod  hoc  semel  legitur,  illud  au- 
fem  in  omni  genere  ac  ratione  dicendi  pervulgatissimum  est. 
Behanptet  also  nicht  Hr.  Lobeck  mit  den  klarsten  Worten  ge^ 
u^en  Porson,  dass  der  Akkusativ  noSa  nicht  za  jedem  Verbum 
des  Gehens  gesetzt  werde? 

Das  ist  alles,  was  Hr.  Lobeck  in  dem  Anhang  za  den 
Paralipomena  S.  562  —  568.  gegen  meine  Recension  vorge- 
bracht hat.  Nun  urtheüe  das  gelehrte  Publikum,  mit  welchem 
Grunde  der  Verleger  (ob  wohl  aus  eigener  Ansicht?)  das  Er- 
'  scheinen  der  Paralipomena  mit  der  Bemerkung  in  den  öffent- 
liehen  Blättern  angezeigt  hat,  dass  meine  Recension 
zwar  mit  kurzen,  aber  genügenden  Worten  durch 
jenen  Anhang  widerlegt  worden  sei. 

Grimma,  d.  6.  Dcbr.  1837. 


Ed.   Wunder. 
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